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Resumen. El objetivo del trabajo es analizar la construccion de fiscalidades municipales
a partir de los primeros presupuestos realizados por las municipalidades de campana
en el Estado de Buenos Aires. Argumentamos que, en el contexto de la instauracién
extensiva del régimen municipal en el ambito rural, la politica de los presupuestos
constituy6 un intento de ordenamiento fiscal y de afianzamiento de los vinculos politicos
entre diferentes actores en el Estado de Buenos Aires, separado de la Confederacion
Argentina. Reconstruimos el proceso de elaboracion de los presupuestos, analizando
las variadas perspectivas del ministro de Gobierno, los representantes en las camaras
legislativas y los integrantes de las municipalidades de campana sobre los presupuestos,
la fiscalidad local y la naturaleza de las municipalidades a mediados del siglo XIX.
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Abstract. The objective of this work is to analyze the construction of municipal
fiscalities from the first budgets made by the rural municipalities in the Estado de
Buenos Aires. We argued that, in the context of the extensive implementation of the
municipal regime in the countryside, the policy of the budgets constituted an attempt
to attain fiscal ordering and reinforcement of political relations between different actors
in the Buenos Aires State, separated from the Argentine Confederation. The process
of budget elaboration has been reconstructed through the analysis of the perspectives
of the government ministers, the Cdmara de Representantes and the members of rural
municipalities.
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INTRODUCCION

Hace unos afios, Marcello Carmagnani (2010, p. 357) se refiri6 a la

politica de presupuesto para poner de manifiesto la intensa vida

parlamentaria en México hacia las ultimas décadas del siglo XIX.
Las modificaciones a las propuestas presidenciales en el Congreso le per-
mitieron resaltar el funcionamiento de la division de poderes, considerado
un rasgo liberal subyacente en todo presupuesto, a la vez que analizar las
particularidades de los presupuestos decimonénicos. El propésito de este
articulo es abordar esa linea de investigacion que articula fiscalidad y po-
litica a partir de los presupuestos, incorporando la fase de elaboracion de
estos, previa al tratamiento en el poder legislativo y poner en evidencia la
participacion de otros actores. El caso seleccionado esta constituido por los
presupuestos realizados por las municipalidades de campana en el Estado
de Buenos Aires a mediados del siglo XIX.

A principios de 1852, Juan Manuel de Rosas, gobernador de Buenos
Aires por mas de 20 afios, fue derrotado por una coalicién de fuerzas de
Brasil, Uruguay y las provincias de Corrientes y Entre Rios. Sin embargo,
diferentes conflictos en la coalicion triunfante relacionados con el lideraz-
go de Justo José de Urquiza, gobernador de Entre Rios, y el control de
la aduana portena condujeron a la separacion de la provincia de Buenos
Aires de la Confederacién Argentina hasta 1861. La consecuente confor-
macion del Estado de Buenos Aires con el libre ejercicio de su soberania
interior y exterior, como indicaba el primer articulo de su Constitucion
sancionada en 1854, no evit6 la convulsion politica interna ni enfrenta-
mientos con la Confederacion y grupos indigenas (Bonaudo, 2007; Jong y
Ratto, 2008; Scobie, 1964). En este contexto, quienes gobernaron Buenos
Aires —una alianza de liberales que habia apoyado a Urquiza y antiguos ro-
sistas— lograron el consenso suficiente para impulsar el desarrollo politico-
institucional del Estado soberano en diferentes esferas de funcionamiento
(Halperin, 1995). A mediados del siglo XIX, seguia siendo un desafio go-
bernar una campana cada vez mas populosa, con pobladores cansados
de las levas, contribuciones econémicas y enfrentamientos bélicos que no
manifestaban un claro apoyo hacia el nuevo gobierno (Fradkin y Gelman,
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2015). El establecimiento del régimen municipal en la ciudad homénima y
en unos 40 pueblos rurales adquiri6 una especial importancia.

En Buenos Aires, los pueblos —denominados “de espanoles”, aunque
su composicién era variada— se conformaron vinculados a circuitos comer-
ciales orientados hacia Potosi, Paraguay, Chile o la propia ciudad puerto
hacia mediados del siglo Xvii1. Cada uno tuvo su propio proceso de consti-
tucion: fueron impulsados por ocupantes de tierras realengas, surgieron de
pueblos de indios, promovidos por propietarios de tierra o por un virrey,
entre otras posibilidades (Canedo, 2016). Los pueblos, cercanos y comu-
nicados entre si, accedieron a prerrogativas reales, aunque sin alcanzar
la titulacion de villa (con la excepcion temprana de la villa de Lujan),
por lo que quedaron gobernados por los alcaldes de la Santa Hermandad,
nombrados por el cabildo de Buenos Aires, y en la década de 1820 por
los jueces de paz designados por el gobernador. Hacia 1810, estimamos
que habria 30 pueblos con diferente estado de consolidacion y cantidad
de pobladores, a los que se agregarian unos catorce antes de 1860, en una
jurisdiccion territorial que se extendi6 hacia el sur y el oeste.'

El conocimiento sobre la fiscalidad y los presupuestos tanto en el Es-
tado de Buenos Aires como en la Confederacion Argentina se ha con-
solidado en los ultimos afos por Garavaglia (2007, 2015) y Garavaglia y
Caselli (2013). Sin embargo, el conocimiento sobre la fiscalidad municipal
decimonénica es todavia fragmentado, fundamentalmente en los ambitos
rurales.” Pese a la amplia extension del régimen municipal en el Estado de
Buenos Aires, los presupuestos locales constituyen una experiencia que ha
pasado inadvertida por la historiografia tanto en la practica politica como
en la fiscalidad local.

El objetivo del articulo es reconstruir y analizar los procesos de confor-
macion de los primeros presupuestos municipales como instrumentos de
las politicas entabladas entre el gobierno, las camaras y las municipalida-
des de campana en el Estado de Buenos Aires. Argumentamos que la po-
litica de los presupuestos en las fases de elaboraciéon y aprobacion previas
al tratamiento legislativo constituy6 un intento de ordenamiento fiscal y
de afianzamiento de los vinculos politicos entre diferentes actores en el Es-
tado de Buenos Aires. Particularmente, consideramos que la construccion
de jurisdicciones fiscales locales en el contexto de la formacion del estado
soberano, enfrentamientos bélicos y la instauracion extensiva del régimen
municipal, constituy6 un campo dinamico de negociacién producto de

! Para perspectivas de conjunto sobre los pueblos rurales en Buenos Aires en los siglos XVIII
y XIX, véanse Barral y Fradkin (2005), Canedo (2016), Paula y Gutiérrez (1999).

* Son excepciones sobre la fiscalidad municipal Bonaudo y Sonzogni (1997) y Rios (2013)
para Santa Fe; Conti y Boto (1997) para Jujuy; Sanjurjo (2004) para Mendoza, y Canedo (2011a)
y Garavaglia (2015) para Buenos Aires.
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la intervencién de las municipalidades con sus propios intereses, y que
no fue solo producto de decisiones unidireccionales y homogéneas de las
camaras y el gobierno.

Las fuentes principales del trabajo son los presupuestos municipales, la
legislacion correspondiente, actas de sesiones de la Camara de Represen-
tantes y notificaciones de los ministros. Hemos logrado ubicar informacion
sobre 89 presupuestos elaborados entre 1856 y 1859 (mas cinco primeras
versiones realizadas en 1856), que se encuentran dispersos en el Archivo
del Ministerio de Gobierno del Estado de Buenos Aires (en adelante MGE-
BA) en el Archivo General de la Nacion (AGN). Para los tres primeros afios
contamos con doce, 35 y trece presentaciones, respectivamente, realizadas
por las municipalidades al ministro de Gobierno. Para 1859, encontramos
la planilla del ministro de Gobierno con el resumen de entradas, gastos y
déficits presupuestados por 28 municipalidades, y un presupuesto comple-
to de la municipalidad de Ensenada’ (véase cuadro 1). Los presupuestos
no siguieron un unico modelo y presentaron caracteristicas propias de la
primera etapa de elaboracion, como iremos senalando. La informacion
mas frecuente de los presupuestos, sobre la cual los municipales, el mi-
nistro de Gobierno y las camaras centraron la atencién, fueron los déficits
presupuestados desde las municipalidades.

LA CUESTION FISCAL EN LA LEGISLACION SOBRE EL REGIMEN MUNICIPAL

El régimen municipal sera establecido en todo el Estado.
La forma de eleccion de los municipales, los atributos y de-
beres de estos cuerpos, como lo relativo a sus rentas y arbi-
trios, seran fijados en la ley de la materia (Constitucion del
Estado de Buenos Aires, 1854, libro 32, art. 170).

La organizacion del régimen municipal constituy6 un tema recurrente en
la agenda de las politicas del Estado de Buenos Aires. Desde su propia
conformacion, estuvieron incluidas en la Constitucion (1854) la ley de
municipalidades (1854), el reglamento de municipalidades de campana
(1856) y en otras leyes y decretos mas especificos que se sancionaron con
relativa rapidez en una coyuntura conflictiva.* Pese a lo heterogéneo que
eran los pueblos hacia mediados del siglo XIX, en el gobierno y en la le-

* Los presupuestos se encuentran expresados en pesos de moneda corriente. Para estimarlos
en peso fuerte hay que considerar los siguientes promedios de la cotizacion anual: afio 1856 (20.41
peso fuerte), 1857 (19.81 peso fuerte), 1858 (21.39 peso fuerte), 1859 (21.39 peso fuerte).

* Entre los pocos estudios con referencias a las municipalidades de campafia se encuentran
Birocco (2009), Paredes (1995), Recalde (2009) y Ternavasio (1991).



¢6
12

79
Ly

7€

¢S
¢l
LS
v
9

88
81

L4

06
7€
09

gc

L6

6C

alvquassog

0¥%6 66—
000 29~

000 8¢~
006 8-
LEB T~
006 97+
LI8 ¢t
€90 ¥L~
092 6~
003 1I-
G69 ¢9-
000 11—
000 02—
¥60 091—
00T 91—
0¥€ 29—

0sy 71—

§cs 90¢-
088 G-
6581

6¢

alvquaosog

00¢ 89—
060 Te—

009 T
ey 99—

820 6€C—

000 6%—
09¢ 6-

8481

0
69

LL
67
6
00T
69

(0]
€r
0

LS
I

6C
€9
€9

8L
G6
6C

8¢
LE
L6
L
69

alvquassog

0
004 Lv—

00¥ 04—
G00 69—
00T 1—

000 61—
0ST v6-

G78 8-

0§24 ¢~
0

960 ¥1-
004-
08¢ 1-
006 ¢¥—
000 08~

620 96~
OIT 9T~
989 74—

00€ 61—
099 92~
006 €9¢—
006 ¢-
000 67—

L5681

alvquassog

008 ¢¥—
008 67—

0r€ €=
01€ 92—

0
006 I-
008 g€I—

000 02—
004 TTT—

9681

souoereJ
ISR RINING

UQION
QJUOTN]
SOPIdION
BZUBJRTA]
eua[epSeA

ueny

s0qoT

SOIO[] Se]
SeUYIUO)) e
0291y 9p UNIO]
ZNI)) e[ 9P UOIBI[EXT]
epeUIsUT
Kooqiaty)
STWODSEY))
0291y 9p UdULIE))
se[onue))
opeSelq
oueid[og

png [V seoseireq

olopereqg
voue[q eryeq
mzy
SOJIDALIY
0d%a1y

ok®INl 9P ¢7

popyvdiungy

(LINATIIOD VAANON NH) 6$81-9581
‘VNVIINVD 4d STAVATTVAIDINNN Ad SOLSANdNSTYd NA SLIDIIAA T O¥AvVNO



“UQIDBN] B[ 9P [IOUSD) OATYIIY ‘F9TLI “FILGT “G6GST “GETST *G6IST “TOIST “OFIST “GOTST “8806T
$6G0ST “FS6FT FI6FT “6VEFT “GT8ET “LOBET “COBET “G8LET 6ILET QILET TEIET “0EIET ‘6GIET “009ET “L8GET “98GET “GGET “¥8GET “ILGET “0LGEl
109GET “€9GET “LFGET ‘GYGET “OFSET “FEGET “8TGET “FEGET ‘6IGET ‘TIGET ‘60GET “LOSET “COGET ‘GOSGET “TOSET “00GET 96FET ‘TEFET “8IFET “LIFET

G893 ‘1E9TT C0€921 ‘S9ETT 0IETT 8L5E1 ‘91551 ‘€00TT S6811 SS9 ‘soury souang op opeisy [9p OUIRIGOL) 9P OLIASIUIA [9P OAIYIIY :2juon]
‘orrejsondnsaxd oto_:E@o mo:m:b JOYIP [9 U on 0132 IO[eA [ ‘01588 [ UOD UOIJE[aI U O[NI[BD 3S JIDLIP [P BIOUIPIOUL B[ :SBION

gl

12
0¥
Ly
gv
86
06
ev
09
(4

6¢C

004 02—

00T 69—
<y vv-
004 G€-
050 8-
006 T€L~
11T §4-
00% T1-
009 6C—
g8 6+

149

88
€9

€l

£69 L0T—

007 8¢~

ITT 24~
009-
00¢ 19—

8L

€6
96

LL
7
9¢
86
16
87

G9

g€
00€ T€T-

GIT £EG-
91€ ¥~

gv§ 91—
003 09—
0¢V €~
008 014~
LT8 G8—
006 41—

09T T¢-
019-

78

¢l

007 €9T—
€10 €1~

0
000 OTT—
9L 16—

090 1€-
16€ ¢01—

(68) sore10],
aerey

0Ip3J Ueg
SB[ODIN UBS

soI0[] op 9so[ ueg
OIpIS] Ueg
OpURUId UES
SO[IN) 9P SAIPUY UBS
oeg
seloy

soypue
momn:zdm
Te[ld
ourure319J



152 Mariana Canedo

gislacion se buscaron la uniformidad administrativa y la simultaneidad de
instrumentacion de las disposiciones. Las notificaciones de las autoridades
del gobierno llegaban a todos los partidos o jurisdicciones a cargo de un
juez de paz, pero las municipalidades se organizaron en aquellos en los
que habia un pueblo constituido (sin considerar minimos de poblacién ni
distancia entre ellos). Asi, de los 53 partidos o jurisdicciones a cargo de un
juez de paz, segin los nombramientos de 1860, en 41 de ellos figuraba una
municipalidad de campaiia (77%).

La lectura de las leyes y reglamentos desde el aspecto fiscal permite
advertir las concepciones que desde el gobierno y las camaras se tenian
del régimen municipal, particularmente de las nuevas municipalidades de
campana. La ley de municipalidades se organizo6 en dos secciones: para la
ciudad (56 articulos) y para la campana (20 articulos). Como sucedi6 en
otras regiones, las municipalidades de campana fueron consideradas las
encargadas del régimen econémico y administrativo de cada uno de los
partidos (articulo 57).” Debian “promover y consultar los intereses mate-
riales y morales del partido, con absoluta prescindencia de los intereses
politicos” y propondrian al gobierno (ministro, secretaria o departamento,
segun el tema) “cuantas medidas considere conducente al mejor orden,
seguridad y prosperidad del Partido” (articulo 63). Sus amplias funciones
incluian la administracion de justicia, la policia, la instruccion publica, los
establecimientos de beneficencia, el culto, la adjudicacion de solares y la
propuesta anual de alcaldes y tenientes del partido.

En el ambito fiscal, la ley permitia a las municipalidades de campana
“la creacion y administracién de las rentas municipales, y de toda obra
costeada por sus fondos” (articulo 63). Dentro de las municipalidades se
estipulaba un encargado de la recaudacion de las rentas municipales, quien
también debia percibir los fondos que destinaba el gobierno para el servi-
cio del partido. Sus labores incluian “la contabilidad en el orden y método
que sera prescripto por la Contaduria General” asi como inspeccionar y
correr “con los gastos de toda obra ordenada por la municipalidad” (articu-
lo 68). En el Reglamento de las Municipalidades de Campaiia, aprobado
dos afos después, se precisaba el funcionamiento que se esperaba de las
mismas: como debian proceder, fechas por cumplir, a cual instancia del
gobierno dirigirse por consultas, etc. En relacion con el ambito fiscal, se
especificaron las rentas municipales y el mes de presentacion de los pre-
supuestos anuales. También se incorporaron obligaciones del recaudador
de rentas (articulos 7 y 12) y del secretario de cada municipalidad (siete
incisos del articulo 33).

° Sobre la historicidad del caracter administrativo de los gobiernos, véase Barriera (2010),
entre otros.
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La legislacion, con sus anhelos regulatorios y homogeneizadores, no
da cuenta de la complejidad que implicé la instalacion de las municipali-
dades en Buenos Aires a mediados del siglo XIxX. Si bien las funciones atri-
buidas a los jueces de paz en los pueblos de la campana se habian incre-
mentado paulatinamente, en algunos ambitos la experiencia requiri6 de
nuevas practicas, definiciones y cesiones de potestades que involucraron
no s6lo a las propias municipalidades, sino también a los poderes ejecutivo
y legislativo del nuevo Estado de Buenos Aires.

ENTRE EL GOBIERNO Y LAS CAMARAS: PERSPECTIVAS
SOBRE LAS MUNICIPALIDADES

En 1856, el propio gobierno fue quien solicit6 aclaraciones para poner
en practica los primeros presupuestos municipales en un ejemplo de la
complejidad del proceso. La elaboracion de estos formaba parte de la con-
formacion de las jurisdicciones fiscales municipales que eran otorgadas a
la ciudad de Buenos Aires, que habia dejado de disponer de ellas varias
décadas atras, con la supresion de los cabildos en 1821 y la consecuente
concentracion en la jurisdiccion provincial. A su vez, se asignaban prerro-
gativas fiscales a los pueblos rurales que no las habian tenido.

En 1856, el debate en la sesion de la Asamblea General discurri6 sobre
tres ejes interrelacionados: quién debia aprobar los presupuestos de gas-
tos; con qué recursos contaban las municipalidades para cubrirlos, y cual
era la naturaleza de las mismas. Especificamente, el ministro de Hacienda
marcaba la urgencia de deslindar las rentas propias de las municipalidades
de las rentas generales del Estado (Acta Asamblea General, 27 de junio de
1856, Estado de Buenos Aires, fs. 186-191).

La ley facultaba a las municipalidades para nombrar empleados cuyos
sueldos debian ser presupuestados. ¢Se debian aceptar todos los gastos
de las municipalidades? ¢Quién debia aprobar sus presupuestos? El mi-
nistro consideraba que, en caso de que fuese el gobierno, se limitaria la
independencia que debia tener la municipalidad en sus atribuciones y ad-
ministracion, y proponia que fuesen directamente las camaras las que lo
hiciesen. A su vez, la comision de negocios constitucionales de la camara
consideraba que mucho habia que hacer respecto a las atribuciones de
las municipalidades, pero, dada la coyuntura, realizaba una propuesta sin
dudas restrictiva, aunque de un alto orden politico y, por ejemplo, mante-
nia los derechos sobre saladeros y pregoneria por naturaleza municipales
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como contribuciones para el gobierno.’ Para el vocero de la comision, “la
municipalidad no es una institucion libre por excelencia [...] no es mas
que una fraccion de poder administrativo, una division de ese poder, y
como tal [...] subordinada al mas alto poder administrativo que se conoce
en el Estado, es decir, el Gobierno” (Acta Asamblea General, 27 de junio
de 1856, Estado de Buenos Aires, f. 187).

Tejedor argumentaba: “Asi se acostumbra también en otros paises,
cuando el presupuesto es de poca monta; en las monarquias, el rey que es
la potestad mayor, aprueba los actos administrativos, y en las Republicas
deben ser las camaras. Pero nosotros estamos en el principio de esta insti-
tucion, y la ley la ha considerado como una division del Ejecutivo” (f. 188).

Entre los presentes en la sesion habia coincidencia sobre la escasez
de impuestos asignados a las municipalidades y se esperaba en 1856 un
déficit que tendria que llenarse con las rentas del Estado. El gobierno de-
bia separar una gran parte de sus eventuales para los gastos no sélo de la
municipalidad de la ciudad, sino también de la campaia (f. 189).

Para el representante Estévez Segui, la discusion era sobre la natura-
leza propia de la institucion. Afirmaba que no se debia inutilizar la muni-
cipalidad “centralizando tanto sus atribuciones que venga a depender del
poder administrativo, ni elevando la descentralizacion al extremo de que
se infringe la ley de su creacion” (f. 188). Finalizaba sefialando la doble
responsabilidad de las municipalidades ante el gobierno y las camaras. A
su vez, Rufino Elizalde especificaba:

La municipalidad en todas partes vota su propio presupuesto cuando sus gastos no
exceden sus propias rentas; pero cuando necesitan hacer gastos que exceden de
sus recursos, debe dar una cuenta al poder superior para que examine los gastos, y
silos aprueba arbitre las rentas para cubrir el déficit [...] Como hoy no tiene rentas
la municipalidad, estamos reglamentandola, como un ramo de la administracién;
tiempo vendra que la reglamentemos como persona moral (f. 189).

La puesta en funcionamiento de la ley ponia en evidencia diferentes
perspectivas entre los representantes en la camara y aun entre los minis-
tros sobre las caracteristicas que debian tener las municipalidades, que, sin
embargo, quedaban supeditadas a considerar la coyuntura del Estado de
Buenos Aires. Por mayoria de votos (21 a cinco) se adicionaron articulos a
la ley que autorizaban al gobierno a pagar ese ano a los empleados nom-

% Ante las dudas expresadas por el gobierno, la Comisién de Negocios Constitucionales en-
cabezada por el jurista Carlos Tejedor habia conversado con los ministros de Gobierno y Hacien-
da sobre las atribuciones a las municipalidades: el primero habria planteado que debian ampliarse
y el segundo que estas mismas atribuciones tenian que explicarse en sentido restrictivo (Acta
Asamblea General, 27 de junio de 1856, Estado de Buenos Aires, fs. 188).
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brados por las municipalidades, se precisaron las rentas municipales y se
confirmo el circuito que debian seguir los presupuestos.

ENTRE LAS MUNICIPALIDADES Y EL GOBIERNO:
LA ELABORACION DE LOS PRESUPUESTOS

{Como fue, en definitiva, el proceso de elaboracion y aprobacion de los
presupuestos de las municipalidades de campana? A fines de abril, cada
municipalidad debia presentar al ministro de Gobierno el presupuesto de
recursos y gastos que “demandara el servicio publico del Partido” en el
siguiente afo. El gobernador, a través del ministro, podia aprobarlo o no.
De ser solicitado, la municipalidad efectuaria modificaciones y volveria a
presentar el presupuesto. Luego, el ministro de Gobierno incluiria en el
presupuesto de su area los gastos aprobados para las municipalidades, de
manera agregada, y estimaria los eventuales déficits por cubrir. El presu-
puesto de la ciudad de Buenos Aires quedaba diferenciado del resto de las
municipalidades. Las camaras, al tratar las partidas del presupuesto anual,
podian aprobar, modificar o rechazar lo presentado por el gobierno.

Para poner en funcionamiento la dinamica de los presupuestos mu-
nicipales, el ministro de Gobierno fue recordando por notas su presenta-
cion. Los presidentes de las municipalidades justificaron las demoras por
dificultades para reunir a los miembros de las municipalidades: “disgusto
de no haberlo conseguido en las diferentes convocatorias que he hecho”
manifestaba el de San Isidro en mayo de 1856, o por “estar enfermos dos
de sus miembros por cuyo motivo no funcionaba”, explicaba el de Arre-
cifes en junio de 1857 También sefialaban que no se habia “instalado la
municipalidad de que habla el art. 7 del reglamento” (Tordillo, 1857), o
la imposibilidad de formar presupuesto por estar “arrasado este departa-
mento por los indios”, indicando que no le era “posible crearse fondos sin
ocasionar males con cada real [sig] que saque a este vecindario, mil veces
mayores que el bien que con ellos podra hacer” (Patagones, 1857).

Las respuestas ponen de manifiesto el impulso del gobierno y la legis-
lacién por adecuar en forma simultanea municipalidades de campana en
todo el territorio del Estado de Buenos Aires a partir de 1856, pero tam-
bién que el proceso de instalacion de las municipalidades tuvo diferentes
ritmos. De todas maneras, en 1857 se nombraron 52 jueces de paz y se
presentaron —al menos— 36 presupuestos municipales (69 por ciento).

La estructura de los presupuestos fue variada. En un extremo hubo
casos como la nota con el alquiler de una casa para juzgado y otra para
municipalidad (500 pesos cada uno por mes), y el sueldo de un secretario
(1 000 mensuales) presupuestados como gastos de la municipalidad de La
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Matanza. En el otro extremo, ubicamos el presupuesto de la municipa-
lidad de Canuelas, con estimaciones de ingresos y egresos de cada mu-
nicipal segun las funciones asignadas. Ambos casos fueron considerados
presupuestos por las autoridades en 1857.

El gobierno fue logrando cierta regulaciéon en las fechas de recepcion,
como parte del ciclo presupuestario: en 1856 se presentaron a través del
ano (abril, julio, agosto y octubre), en 1857 entre abril y julio (con pre-
dominio en abril y mayo), y en 1858 se concentré en abril y mayo.” Sin
embargo, en 1859 la mayoria se present6 en agosto, algunos en septiembre
y pocos en abril y mayo, posiblemente influidos por el endurecimiento de
las relaciones y los preparativos de enfrentamientos entre Buenos Aires y

la Confederacion (Scobie, 1964, p. 235).

LLAS RENTAS MUNICIPALES

La configuracién de una jurisdiccion fiscal en el ambito de las municipa-
lidades implicaba la cesién de algunos derechos por parte de otras juris-
dicciones o la creacion de nuevas rentas. Como sefialamos anteriormente,
los pueblos rurales no contaban con potestades fiscales propias, aunque
los alcaldes de la Santa Hermandad o los jueces de paz colaboraron en
la recaudacion de contribuciones para otras fiscalidades® (Galarza, 2012).

El gobierno del Estado de Buenos Aires paut6 la potestad fiscal de las
municipalidades en las leyes y reglamentos como una transicion: especifi-
c6 cuales serian sus rentas, solicit6 a las municipalidades propuestas sobre
rentas y contribuciones por ser discutidas en las camaras (Ley de Munici-
palidades, articulo 71) y establecio la revision de la ley de municipalidades
al ano de ponerse en vigencia. Pese al reconocimiento coincidente sobre lo
limitado de las rentas municipales, la restriccion inicial fue renovada ano
tras afo con escasos ajustes.

Las primeras rentas municipales en la campana, similares a las esta-
blecidas por esos afos en las ciudades capitales de las provincias de la
Confederacion y la ciudad de Buenos Aires, fueron autorizadas por me-
dio de su reglamento en 1856 (articulo 71). El cobro de las guias a la

7 El presupuesto de la municipalidad de Exaltacion de la Cruz se presentd en octubre de
1856, cuando no habia funcionamiento de las Honorables Camaras. El ministro de gobierno
permitié ponerlo en marcha por presentar un déficit pequeno y facil de cubrir.

® En este sentido, resulta un ejemplo la actuacién del juez de paz de Mar Chiquita al elevar
el presupuesto en 1857. Planteaba que intentaba suplir las funciones de la municipalidad, si las
hubiere. Sin embargo, s6lo consideraba como ingresos las potestades del juez de paz (10% de la
contribucion directa y el cobro de algunas multas) (MGEBA, leg. 13807).

? Los diez derechos municipales fueron: a corrales para el abasto; multas; peaje y pontazgo;
la renta obtenida de solares de propiedad publica; el canon enfitéutico por cobrar por terrenos
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circulacion de productos, los derechos de corrales, o de patentes, pesas y
medidas —que ya se cobraban en los diferentes partidos como rentas pro-
vinciales—, fueron los impuestos mas presentes en las estimaciones de las
municipalidades de la campaiia."’ Peaje y pontazgo y los ingresos al puerto
e introduccion de madera (ambos incluidos con posterioridad) tuvieron
impacto en municipalidades especificas. Las entradas al puerto resultaron
el mayor ingreso calculado en San Pedro (26% del total), Zarate (30% de
37 100 pesos) y San Fernando (58% de derecho de puertos de los 20 600
pesos) (Canedo y Roman, 2016).

Los derechos a multas estuvieron relacionados con el control de la
propiedad del ganado, la regulacion sobre las bebidas, el uso de cuchillo
o los “juegos prohibidos”, es decir, practicas sociales que preocupaban a
las autoridades desde el periodo colonial. Algunas municipalidades ma-
nifestaron limites en el cobro por superposicién de potestades con las co-
misarias. En San Isidro exponian en 1857 que “por el reglamento dado
a los comisarios de campana, la mayor parte de las multas que por ley
anterior pertenecian a los municipios, quedan a la fecha declaradas poli-
ciales” (MGEBA, leg. 12003). De todas maneras, dejaban constancia de que
en el presupuesto presentado figuraban “todas ellas como recurso de esta
municipalidad”, por lo que el ministro solicitaba informe al jefe de policia.

Los eventuales o extraordinarios variaron en incidencia relativa (5%
de 10 700 pesos en Areco y 17% de 29 000 pesos en Las Flores, ambos en
1857) y en los contenidos explicitados: donaciones y haciendas tomadas
a los indios (20% de 45 000 pesos de ingreso presupuestado por la muni-
cipalidad de Azul) o rancho donado a beneficio de la escuela del pueblo
(21% de 71 500 pesos en Chascomus) (MGEBA, legs. 13417, 13431, 13502 y
13547, respectivamente).

La contribucion directa, que con resultados cambiantes se habia esta-
do cobrando en las décadas anteriores qued6 en manos del gobierno del
Estado de Buenos Aires. Sin embargo, 10% de lo recaudado correspon-
di6 a cada municipalidad, como antes sucedia con el juez de paz (Santilli,
2010). Desde el punto de vista de los ingresos municipales, los montos

publicos de los ejidos de los pueblos; 20 pesos por cada guia expedida; inspeccion anual a nego-
cios por pesos y medidas utilizadas; 10% de la contribucion directa cobrada en cada partido, y un
unico derecho de 100 pesos por cobrar por la delineacion de edificios en cada solar. Las rentas
municipales, uniformes desde la legislacion, generaron combinaciones variadas en los presupues-
tos, que ademas fueron agrupadas de formas diferentes, lo que dificult6 la sistematizacion de estas
rentas.

' En algunos presupuestos, los municipales sefialaban limitaciones para concretar los ingre-
sos calculados. En la municipalidad de Bragado se expresaba en 1857 que las cosechas de maiz
del partido no tenian extraccion por el alto precio del transporte a la ciudad y que el nimero de
vacunos en el partido era reducido porque la mayor parte se consumian por las fuerzas militares
que guarnecian esa frontera (MGEBA, leg. 13563).



158 Mariana Canedo

calculados por la recaudacién estuvieron por debajo del 13% del total pre-
supuestado en cada municipalidad.

Los derechos municipales sobre el uso y la propiedad de la tierra en
los pueblos constituyeron una particularidad en Buenos Aires. El acceso
a la tierra para conformar poblados no habia presentado dificultades du-
rante el siglo XviiL. Hacia la mitad del siglo XI1X las municipalidades de
campana se convirtieron en reguladoras del ordenamiento de los edificios
y la tierra publica en los pueblos con el asesoramiento del Departamento
Topografico. La morosidad en el tratamiento de un nuevo marco legisla-
tivo sobre la tierra publica, asi como las controversias suscitadas por la
pluralidad de derechos, influy6 en el ordenamiento y el cobro de la renta.
Por ejemplo, los municipales de Ensenada sefialaban que, pese a la “dedi-
cacion esforzada”, tenian “graves inconvenientes de donacion de solares,
suertes de quintas y chacras sin poseer limites fijos o al menos dudosos
por la complicacién que ofrece en este pueblo [Ensenada] la primitiva
distribucion de terrenos”. Entre las limitaciones que la situacion generaba
se especificaba la carencia para el municipio de “este poderoso recurso de
entrada” que le correspondia (MGEBA, leg. 13496).

Los montos por delineacion de los edificios y ventas de solares, y en
menor medida arrendamientos, estuvieron presentes en casi todos los
presupuestos, aunque con incidencias variadas. En pueblos de frontera o
con aumento de poblacién, la incidencia en las estimaciones super6 30%
(Chascomus, Chivilcoy, Fortin de Areco, Patagones, Villa Mercedes, Zara-
te, y hasta 52% para el nuevo pueblo de Las Flores) (Barcos, 2013; Canedo,
2011b; Valencia, 2005).

LOS GASTOS PRESUPUESTADOS POR LAS MUNICIPALIDADES

En los gastos presupuestados, las municipalidades reflejaron los recursos
que consideraban necesarios para realizar algunas funciones entre las va-
rias que tenian asignadas por ley. En pocos presupuestos, sus montos estu-
vieron vinculados a las entradas que habian calculado obtener.

Los rubros mas frecuentes fueron los sueldos de los empleados de cada
municipalidad, fundamentalmente el de secretario. Las autoridades no te-
nian sueldos asignados y la legislacién otorgaba potestad a cada munici-
palidad para contar con un secretario “rentado por ella o sin sueldo, como
ella lo estime mejor o posible” (articulo 32 del reglamento), por lo que s6lo
en tres presupuestos no se incluy6. Los ministros propusieron que la fun-
ci6on se cumpliese entre los municipales por rotacion, con una corta gratifi-
cacion o por la incorporacion de un suplente. Sin embargo, los sueldos de
los secretarios fueron sostenidos por las municipalidades con cantidades
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que variaron entre 300 y 1 000 pesos mensuales. Desde San Nicolas de los
Arroyos llego6 a proponerse que el presidente de la municipalidad también
fuese rentado.

Para 1858 y 1859, en algunos presupuestos se incorporaron sueldos
para quienes emprendian actividades especificas: el encargado de la cons-
truccion del cementerio, el comisario de Tablada, el encargado de trabajos
publicos, el oficial empleado en la revisacion de corrales de abasto, el en-
cargado y peon del cementerio, el encargado de las medicinas, el emplea-
do de policia, el recaudador de derechos de abasto y alumbrado piblico,
el empleado del puerto, etc. Desde la municipalidad de San José de Flores
argumentaban “dificultades para desempenarse en sus respectivas atribu-
ciones sin empleos subalternos, particularmente en la parte policial, por
la extension del partido y otras circunstancias” y presupuestaron cuatro
sueldos de 300 pesos mensuales, ademas del secretario (1 000 pesos).

Los sueldos del preceptor, y a menudo de la preceptora, de las escue-
las del Estado eran atribucion del gobierno. Sin embargo, varias munici-
palidades buscaron complementarlos con un sobresueldo para sostener
cubierto el cargo. Lo mismo sucedi6 con los ttiles o premios para la escue-
la."! En Baradero se incluyeron “25 ps mensuales que se reciben del De-
partamento de Escuelas” para gastos, pero se presupuestaron “200 pesos
de sobresueldo [...] por haberse comprometido la municipalidad a darle
al preceptor” en 1856. En 1858, la municipalidad de San Pedro presupues-
taba “150 pesos para el alquiler de la casa de escuela de varones por ser
limitado el monto dado por la Direccion de Escuelas”. Los sobresueldos
también fueron cuestionados por el ministro de Gobierno, pero funda-
mentaron y mantuvieron gastos por educacion que complementaban los
del gobierno.”

Un segundo grupo de gastos presupuestados estuvo orientado a los
edificios publicos y su mobiliario. Ya fuese para el alquiler o compra de
una casa para la propia municipalidad o la escuela, o bien para la construc-
cion, traslado o reparacion de la iglesia, el cementerio o la carcel, los mon-
tos resultaron muy elevados en relacién con las estimaciones de ingresos.

"' En el presupuesto general del Estado de Buenos Aires, se detallan los gastos correspon-
dientes a los sueldos mensuales —uniformes— de un preceptor para la escuela de cada partido.
Véase Registro oficial del gobierno de Buenos Aires (1857, planilla 22, pp. 210-211).

" La misma practica de sobresueldo aparece en algunos casos para el cura del pueblo. Su
sueldo formaba parte del ejercicio del patronato por parte del gobierno; a diferencia de los pre-
ceptores, los montos variaron por partido desde el gobierno: en Magdalena y San Antonio de
Areco fueron de 100 y 150 pesos, en Quilmes y San Fernando, de 400 pesos, mientras que en
zonas de frontera como Rojas y Junin (en conjunto), Patagones o Bahia Blanca era de 1 000 pesos
para cada uno. Registro Oficial del Gobierno de Buenos Aires (1857), Obispado, planilla 21. So-
bre el sostenimiento econémico de los curas en la campafia en un periodo anterior, véase Barral

(2007).
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La municipalidad del pequeiio pueblo de Arrecifes presupuesto 10 900
pesos de ingresos y 364 800 pesos de gastos en 1857. Estos se desglosaban
en el sueldo de un secretario y gastos de escritorio (4 800 pesos) y la casa
de juzgado, carcel y cuerpo de guardia, el puente que divide el pueblo por
arroyo, y otro puente para el rio (50 000, 10 000 y 300 000 pesos, respecti-
vamente). En San Fernando no incluyeron construcciones nuevas en 1858,
pero la compostura de vias publicas, apertura de otras, arreglo de la plaza
y del Cementerio presupuestados en 30 000 pesos superaban, ellos solos,
los 20 600 pesos de ingresos.

En general, los cuestionamientos de los ministros hacia las construc-
ciones presupuestadas por las municipalidades se orientaron a graduar los
gastos: “emprender estas obras mas adelante, cuando los recursos propios
le den para llevarlas a cabo”, escribi6 Vélez Sarsfield a la municipalidad
de San Isidro, que proponia la construccién de la casa municipal y para
escuelas; “no procurar proveerse de subito de todo lo que necesiten” se-
nal6 Alsina a la municipalidad de Morén, agregando que en consecuencia
debian suprimirse los gastos de cuartel y carceles que habia presupuesta-
do.” Los cambios anuales en los presupuestos correspondieron mayori-
tariamente a gastos moderados de mejoras de las casas que funcionaban
como edificios publicos.

Un rubro que apareci6 en varios presupuestos fue el de las fiestas civi-
cas: “Con destino a la celebracion de los aniversarios de 25 de mayo, 9 de
julio y jura de la Constitucion del Estado (3 000 pesos) [en Moron, o] se-
mana santa y patrona del pueblo” (6 000 pesos) ademas de las festividades
de mayo y julio (4 000 pesos) en Villa Mercedes. Asimismo, en la munici-
palidad de Monte justificaron el monto calculado para gastos eventuales
y extraordinarios aduciendo que “las visitas a los pueblos de campana de
vuestra excelencia el senor gobernador, la del senor obispo y las fiestas
civicas absorben cuando menos esta cantidad” (10 000 pesos).

Ademas de los gastos reiterados, algunas particularidades también se
pusieron de manifiesto en los presupuestos. La municipalidad del pueblo
de Azul expresaba su situacion de frontera y relativa lejania de la ciudad
de Buenos Aires al calcular como gastos mensuales la carne para la guardia
(120 pesos), gratificaciones a chasques (250 pesos), subvencién a 35 chas-

¥ Las obras publicas se incluyeron en 26 municipalidades (construccion del juzgado, la car-
cel o rancho para presos, cuerpo de guardia, el cementerio, la escuela de varones y la de ninas,
el templo, la casa parroquial y la construccion de corrales de abasto. Las refacciones de edificios
publicos generalmente se refieren al techo, aunque también letrinas para el servicio del cura o la
escuela de varones. En 1858 se incluyen, en algunos presupuestos, alumbrado, nomenclatura para
calles, aperturas de nuevas vias o compostura de las existentes.
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ques al pueblo (50 pesos), y para obsequiar a Catriel y demas indios." Las
municipalidades con puertos en su jurisdiccion presentaron tanto ingresos
especificos como gastos. La construccién de un camino que comunicara
al pueblo de Zarate con la nueva ubicacion del puerto fue presupuestada
para que el gobierno “[facilite] algunos fondos con que poder llevar a cabo
ese trabajo de tanta importancia para toda esta parte de la campana”, en
referencia a su proximidad con la Confederacion.

Los gastos presupuestados fueron constantemente observados por el
ministro de Gobierno porque excedian en mucho los ingresos potenciales
(véase cuadro 2).

Los montos presupuestados como ingresos se ubicaron mayoritaria-
mente en el rango de hasta 30 000 pesos (66% de los presupuestos, 59
casos), otros 19 calcularon ingresos entre 31 000 y 50 000 pesos, y por
encima de los 51 000 pesos hubo once presupuestos. Los casos extremos
corresponden a La Matanza, que incluy6 gastos y municipalidades ubica-
das en zonas de frontera o con poblacion dispersa o reducida (Patagones,
Bahia Blanca, Ensenada). Por otro lado, la populosa San Nicolas de los
Arroyos presupuest6 108 085 pesos en 1857 y 118 100 en 1859.

Por su parte, los montos de los gastos se distribuyen en los diferentes
rangos, aunque se destacan los estimados en mas de 81 000 pesos (33%
de los presupuestos, 30 casos). Entre los mas cuantiosos se encuentran los
de Salto (mas de 700 000 pesos en 1859 y 520 800 en 1857) y por enci-
ma de 400 000 pesos, San Pedro, Arrecifes y San Nicolas. {Cémo expli-
car estas estimaciones de gastos? La incorporacion de obra publica en los
presupuestos resultaba determinante, aunque también habia otros gastos
calculados. Asi, desde Salto en 1857 (no contamos el detalle de 1859) con-
sideraron gastos por mas de 500 000 pesos: la construccion de casa para
la escuela de ninas (60 000), de varones (60 000), reparaciones del templo
(200 000), un cementerio (100 000), una casa de prision (30 000); sueldos
de secretario (2 400), de comisionado para los corrales y recaudacion de
rentas (3 600), de preceptor y preceptora, y gastos de escuelas y para los
alquileres (26 400), y asignacion al juzgado y partida de policia (38 400).
O, en San Pedro (1857), ademas de los gastos ordinarios (43 500 pesos) se
consideraban los extraordinarios en 537 000 pesos, que incluian funda-
mentalmente la canalizacion del arroyo (200 000), refaccion del templo
(300 000), el corral del abasto (10 000), un carro fanebre (6 000) y el arre-
glo de la via publica (15 000). Tras este panorama analizaremos a conti-

' En 1856 Juan Catriel, el joven, y el gobierno de Buenos Aires realizaron un tratado de paz
por el cual el cacique y su gente retornaron a los territorios cercanos a Azul en el marco de una
rectificacion de la politica ofensiva del gobierno y el restablecimiento del negocio pacifico de indios
que implicaba la posibilidad de comerciar y recibir raciones (Jong y Ratto, 2008).
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CUADRO 2. ESTIMACIONES PRESUPUESTARIAS DE INGRESOS
Y GASTOS AGRUPADOS POR MONTOS
(EN MILES DE PESOS MONEDA CORRIENTE)

Pesos Ingresos Gastos

0 1 (1%) -
1-30 59 (66%) 21 (249%)
31-50 19 (229%) 17 (19%)
51-80 5 (5%) 21 (24%)
81- + 5 (6%) 30 (33%)

Total: 89 presupuestos.

Fuente: Archivo del Ministerio de Gobierno del Estado de Buenos Aires, Archivo General
de la Nacion (véase cuadro 1).

nuacién la dinamica de los déficits presupuestados por las municipalidades

entre 1856-1859.

LOS DEFICITS EN LOS PRESUPUESTOS MUNICIPALES

En el Estado de Buenos Aires, la mayoria de los presupuestos municipales
se caracteriz6 por presentar déficits significativos, producto de estimacio-
nes de ingresos con rentas limitadas y gastos ambiciosos. De los 89 pre-
supuestos elevados por las municipalidades entre 1856 y 1859 que hemos
ubicado, 82 casos (92%) presentaron déficits, cuatro fueron presupuestos
equilibrados y en tres casos se estimaron saldos favorables.” La incidencia
del déficit en cada uno de los 82 presupuestos tuvo importantes variacio-
nes (véase cuadro 1).

Al observar en conjunto una problematica que se planteaba en forma
simultanea, hemos considerado la incidencia de los déficits en relacion
con los gastos estimados en cada presupuesto. Es decir, establecimos el
porcentaje de los gastos presupuestados que no llegaba a ser cubierto por
los ingresos estimados (véase cuadro 3).

De los 82 presupuestos municipales considerados 47 (57%) presenta-
ron déficits que alcanzaban a mas de 50% de los gastos (véase cuadro

 Aunque son 94 los presupuestos ubicados, no incluimos dos expedientes incompletos de
1856 porque no se especifican los totales, ni otros tres que son las primeras versiones de presu-
: P > q p p
puestos que volvieron a presentarse.
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2). Si incluimos una incidencia de déficits de mas de 30% en los gastos,
como otro rango posible, serian 67 los presupuestos en esa situacion (77%).
Como contrapartida, hemos considerado los nueve presupuestos con dé-
ficits cuyo rango de incidencia vari6 entre uno y 10%, ya que fueron los
casos que el gobierno estuvo dispuesto a cubrir, pese a no lograr el equili-
brio (déficit cero).

Si bien resulta frecuente encontrar presupuestos de cuerpos politicos
o instituciones ejecutados con déficits durante el siglo XIX y, particular-
mente, en el ambito municipal en las provincias de la Confederacion, la
situacion en Buenos Aires amerita ser analizada. {Cual fue el sentido que
las reiteradas presentaciones de presupuestos con déficits altos tuvieron
para el gobierno y las municipalidades de campana en el Estado de Bue-
nos Aires? Las argumentaciones sobre gastos presentados en los primeros
presupuestos municipales permiten comenzar enfocando una cuestion ar-
ticuladora en la politica de los presupuestos: como se cubririan los déficits
en esa compleja coyuntura.

Por un lado, como hemos senalado, las municipalidades solicitaron al
gobierno que les cubriera los gastos presupuestados que no podian soste-
ner, pero el gobierno argumentaba que no podia hacerlo. Asi, en el pri-
mer presupuesto de 1856, el juez de paz y presidente de la municipalidad
de Moro6n justificaba que habia calculado las erogaciones indispensables
para poder funcionar debidamente, dejando otras para 1857. Sin embargo,
incluia en el presupuesto: “compostura de calles, arreglo del pueblo y re-
composicion y conclusion del edificio publico que sirve de escuela, pero el
estado de ruina de ellos hace indispensable su refaccion antes del invierno,
ademas el edificio se halla en la plaza publica, consta de una sola pieza,
aunque espaciosa no esta cercada, y carece de las oficinas necesarias con
grave perjuicio de la moral”. Valentin Alsina, ministro de Gobierno en ese
entonces, respondia que el gobernador encontraba el presupuesto “muy
subido, no quizas porque lo sea en si mismo, sino porque lo es con rela-
ci6n a la posibilidad de cubrirlo, mucho mas cuando el gobierno tiene que
atender a los que causen las demas municipalidades” (MGEBA, leg. 13 503).

En otros casos, dialogos similares incorporaron argumentos vincula-
dos a la coyuntura, aunque sin hacer referencia a los enfrentamientos con
la Confederacion. Vélez Sarsfield fundamentaba la no cobertura del déficit
de la municipalidad de San Pedro en los siguientes términos: “en atencién
al erario publico agobiado con las inmensas erogaciones a que tiene que
hacer frente para la defensa de la frontera y sostén del ejército que la
guarnece como igualmente por la atencion que tiene que prestar seguin le
es posible [...] a exigencias analogas de los demas Partidos de Campaifia”
(MGEBA, leg. 12365).
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A su vez, la municipalidad de Azul solicitaba ayuda econémica para
cubrir su déficit, argumentando, con base en entradas estimadas en 45 000
pesos y salidas superiores a 70 000 pesos, que “a no ser por el generoso
desprendimiento de algunos honorables vecinos y aun los sacrificios pecu-
niarios de los senores que componen la corporacion, muy dificilmente se
pudiese hacer frente a tantas salidas [...] que resultan al bien procomunal”
(MGEBA, leg. 13 502).

Sin embargo, la comunicacion entre el ministro y la municipalidad
no siempre fue eficaz: “a consecuencia de no haberse obtenido contesta-
ci6on alguna del gobierno al presupuesto que elevo esta corporacion el ano
proximo pasado de 1857, se halla este municipio [San Fernando] sin recur-
so alguno para atender a los ramos que le estan recomendados” (MGEBA,
leg. 13 825).

Una aclaracion realizada tanto por Alsina como por Vélez Sarsfield
fue el alcance del articulo 73 de la ley de municipalidades sobre la cober-
tura de los déficits por parte del tesoro general del Estado de Buenos Aires.
El articulo 73 expresaba: “Mientras las rentas municipales no alcancen a
cubrir los gastos que demande el servicio del partido, el tesoro general del
Estado proveera las cantidades que falten para cubrir el presupuesto de
cada distrito.” Sin embargo, los déficits serian considerados en la medida
en que estuvieran incluidos en el presupuesto general aprobado por las
camaras. Igualmente, se mantuvieron algunos reclamos. La municipalidad
de Rojas postergaba el arreglo del frente de la iglesia: “para cuando esta
municipalidad tuviese fondos o, que su excelencia el sefior gobernador se
dignase hacerle el bien de darle alguna parte de la cantidad votada por las
camaras para atender en parte a las necesidades de las municipalidades
de campana; siendo esta de las manifestadas por su escasez de recursos”
(MGEBA, leg. 13 571).

Efectivamente, en el presupuesto general del Estado de Buenos Aires
para 1857 (planilla 32) se especificaron 2 000 000 de pesos para la munici-
palidad de ciudad y la de campana repartidos en 1 500 000 para atender al
déficit de la municipalidad de ciudad y 500 000 para la campaia."

Un segundo aspecto por considerar es que el ministro de Gobierno
de turno cuestion6 determinados rubros de los gastos presupuestados por
cada municipalidad con el fin de reducir los déficits. Tras las observaciones
del ministro, cada presupuesto fue devuelto a la municipalidad para su
reformulacién y posterior entrega al gobierno a fin de que pudiera deter-
minar el modo de cubrir su importe. Sin embargo, los ajustes realizados no

'% Sobre la cobertura de los déficits reales de la municipalidad de la ciudad de Buenos Aires
por el gobierno del Estado y a partir de 1861 por las rentas de la nacion, véase Garavaglia (2015,
pp- 105-108).
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fueron siempre relevantes en su conjunto. En el caso de Mor6n, el ministro
Alsina habia indicado la supresion del sueldo de secretario por ese ano,
la disminucion del gasto de las fiestas civicas y la necesidad de detallar
—ademas de reducir- los 40 000 pesos para la compostura de calles y del
edificio publico que se utilizaba como escuela que figuraban como gastos
indispensables en el primer afio en el arreglo del pueblo. Sintetizamos los
ajustes realizados en 1856 y como continuaron los déficits en el cuadro 4.

La poca variacion en los ingresos y gastos estimados es notoria en este
caso, con excepcion de la disminucion de gastos en 1859. El caso amerita ser
profundizado, pero revela el poco impacto de los ajustes solicitados en 1856.

Sin embargo, hubo algunas reformulaciones de presupuestos mas mar-
cadas. En la municipalidad de Baradero ante las primeras observaciones
disminuy0 la incidencia de su déficit a la mitad (de 80 a 40%), y qued6 un
monto de 20 000 pesos, que se mantuvo aproximadamente igual en 1857
y 1858 (con déficits de 38 y 39% en relacion con los respectivos gastos).
Por el aumento de sus ingresos en 1859, disminuy6 a 14 450 pesos (25% de
déficit). En otras municipalidades, los presupuestos reelaborados llegaron
a presentar una estimacion de ingresos y gastos equilibrada, como San José
de Flores, o con un déficit bajo, como Lujan (5%) (véase cuadro 1).

En tercer lugar, encontramos que la convocatoria por parte del gobier-
no y las camaras para que las municipalidades elaborasen propuestas de
nuevas rentas generé expectativas de aumento de ingresos. Los proyectos
se presentaron, pero su aprobacion por parte de la legislatura fue dilatada.
Este desfase fue sefialado por los propios presidentes de las municipalida-
des en varias oportunidades a partir de no realizar el envio de un nuevo
presupuesto, como en el caso de Chivilcoy, que aclaraba que “como el
proyecto de impuestos no ha sido por ese ministerio o por las camaras
provisto, entendiendo por ello que deberia esperar alguna resolucién sobre
aquellas” (MGEBA, leg. 13 511). Ademas, las propuestas actuaron como parte
de la justificacion del déficit del presupuesto presentado. El presidente de
la municipalidad de Baradero intentaba justificar el déficit objetado por el
ministro de Gobierno, aduciendo que “al elevar el presupuesto para el afio
[18]57 lo hizo bajo la inteligencia de que aprobado el proyecto de nuevas
rentas que acompafaba, produciria un resultado capaz de hacer frente y
aun superar todos los gastos” (MGEBA, leg. 13 540). En 1857, el juez de Paz
de San Andrés de Giles remiti6 el presupuesto de gastos y recursos para el
ano 1858, y sefial6 que, si las Honorables Camaras aprobaban un impuesto
para todos los frutos que se extraian del partido y las haciendas que se mar-
caban, el déficit de 32 420 pesos bajaria entre 3 000 y 5 000 pesos.

Por tltimo, mencionemos otros caminos seguidos para cubrir los dé-
ficits municipales, aunque fuese parcialmente. Pese a los diferentes cues-
tionamientos de los ministros, encontramos que el gobernador otorgé la
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CUADRO 4. INGRESOS, GASTOS Y DEFICITS PRESUPUESTADOS
POR LA MUNICIPALIDAD DE MORON (1856-1859)

Ao Ingreso Gastos Déficits Porcentaje
1856a 15 200 65 000 -49 800 77
1856b 15 200 58 000 —-42 800 74
1857 15 200 65 600 -50 400 77
1858 - - - -
1859 15 500 43 500 -28 000 64

Notas: no contamos con el presupuesto de 1858. El porcentaje corresponde a la incidencia
del déficit en el gasto presupuestado.

Fuente: Archivo del Ministerio de Gobierno del Estado de Buenos Aires, legs. 12682; 13503;
17264. Archivo General de la Nacién.

suma de 5 000 pesos a algunas municipalidades. Vélez Sarsfield dispuso
para San Isidro que se le entregasen 5 000 pesos (menos de 5% del déficit)
para cubrir el déficit enunciado; la misma suma figur6 en el presupuesto
de la municipalidad de Bragado en 1858 como donacién del gobierno
para ayudar en la construccion del cementerio.

Algunas municipalidades solicitaron préstamos a terceros, lo que ge-
ner6 una deuda correspondiente. San Isidro fue una de las cinco muni-
cipalidades que incorporé tal deuda en los presupuestos, y consider6 su
cobertura como una necesidad urgente: 27 615 pesos en 1856 y 1857, para
aumentar a 34 676 en 1858. Las deudas estaban compuestas por 80 000
pesos con la Casa de Moneda para atender a la iglesia del pueblo, la amor-
tizacion de la deuda a razén de 5 000 pesos por trimestre y la deuda a
Victorino J. Escalada por haber facilitado maderas y dinero para la cons-
truccion en parte del cementerio (segun el presupuesto de 1858, aunque
en 1856 y 1857 figuraba por maderas invertidas en la casa rectoral del
pueblo).” Otro caso fue el de la municipalidad de Rojas, que sefialaba la
escasez de recursos para la construccién y terminacién de obras a fin de
justificar la deuda de 18 000 pesos que se produjo por este rubro (pero que
formaba parte del déficit mayor presupuestado de 72 111 pesos).

En el presupuesto de gastos remitido el afio pasado para este de 1858, habia un
déficit de 18 000 pesos m/c; déficit, que esta municipalidad crey6 que s. e. el sor.
gobernador cuyo caracter filantrépico, le es conocido hubiera entonces favore-

7 La deuda de la municipalidad de Belgrano de 40 000 pesos fue detectada por el gobierno
a partir de un resumen de gastos, pero su aclaracién y pago llevaron varios anos.
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ciéndola, remitiéndolo [...]. No habiéndole sido posible al sefior gobernador en-
tonces, favorecer a este municipio, esta municipalidad se dirigi6 al sefior don Juan
Cano pidiéndole prestada la suma de 15 000 pesos para con ellos hacer concluir
el interior del templo, para que el curato pudiese funcionar (MGEBA, leg. 13 571).

El aporte de los vecinos, practica de larga data en estas sociedades cu-
yos alcances resulta dificil de justipreciar, fue una modalidad de cobertura
de gastos especificos también presupuestada. Alsina habia senalado a la
municipalidad de Morén sobre las fiestas que: “esos gastos siempre se han
costeado por suscripciones de los patriéticos vecindarios de los pueblos de
la campaiia, y por otros arbitrios que han inventado: cuyo recurso no de-
ben abandonar hoy las municipalidades, y aunque eventual, él ha debido
figurar en el calculo de los ingresos” (MGEBA, leg. 13 503).

La municipalidad de Azul en 1858 los incluy6 en el presupuesto al pre-
cisar que los “obsequios para Catriel y demas indios [eran| costeadol[s] entre
los vecinos y el municipio a 2 000 pesos cada uno” (MGEBA, leg. 13 502).

Cada ministro fomento la contribucion del vecindario en diferentes
rubros: en la compostura y apertura de calles en San José de Flores, en
especial “los propietarios que mayor bien recibiran”; para los adornos y
muebles de la municipalidad en Baradero, apelando al “patriotismo del
vecindario que debe tener el mayor interés en su brillo y comodidad”; o
para reparar el templo en San Isidro se aconsejaba “echar mano del arbi-
trio de subscripciones voluntarias de algunos vecinos, afectando al efecto
al patriotismo y sentimientos religiosos de los habitantes del Partido”.

Por su parte, las municipalidades vincularon las contribuciones de los
vecinos con fundamentos para pedir otras ayudas al gobierno. La munici-
palidad del Fortin de Areco tenia reunida la cantidad de 43 000 pesos pro-
veniente de “fondos municipales y de algunas donaciones hechas por este
vecindario [Fortin de Areco] hasta la fecha” y solicitaba la ayuda faltante
al gobierno para una construccion.'

Por ultimo, consideremos que los presupuestos con altos déficits no
fueron aprobados, y que las formas de reducir los déficits al parecer fue-
ron variadas: recibir ayuda del gobierno, ajustar los presupuestos, contraer
deudas, solicitar colaboracion de los vecinos o priorizar gastos. También
encontramos estas acciones en aquellos presupuestos que se presentaron
relativamente equilibrados y que el gobierno cubrié.” Fueron nueve pre-

¥ Audn en 1861, la municipalidad de Ensenada no presupuest6 la construccion del cementerio,
“porque tiene fundada esperanza de poderlo llevar a cabo con las donaciones de los vecinos”; no
obstante, si presupuest6 para el camino del Bafiado que conectaba el Pueblito con el resto del distrito.
¥ En conjunto, las municipalidades fueron Exaltacion de la Cruz, Villa de Lujan, Las Con-
chas, y un presupuesto —sea porque no contamos con otro, o porque hubo variaciones entre los
afios— de Areco, Ensenada, Mercedes, Pergamino, Ranchos, 25 de Mayo, San José de Flores y
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supuestos con déficits con incidencias hasta 10% de los gastos calculados
y casos con déficits cuyos montos eran reducidos, mas alla de la relacion
con las entradas y los gastos estimados. Asi, en 1857 se aceptaron los pre-
supuestos que presentaron tanto la municipalidad de Ensenada, con un dé-
ficit de 1 550 pesos (29% en relacion con el gasto), como la de San Antonio
de Areco, con 2 200 pesos (17%).

La variada combinacién de entradas y gastos hace dificil establecer un
tipo comun de presupuesto para estos casos sin déficits altos, aunque po-
demos mencionar la moderacion en los montos presupuestados como gas-
tos y, especificamente, que las construcciones quedaron desplazadas por
arreglos. En algunos presupuestos contribuy6 al equilibrio que se estimara
una renta con monto importante, como en Mercedes, donde los ingresos
por delineaciones y permisos para edificar se calcularon en 14 000 pesos
(32% de los ingresos) en 1857, lo que concordaba con el aumento de do-
naciones de terrenos (Barcos, 2013, p. 152). En otros casos, hubo pedidos
al gobierno que excedieron el presupuesto original, como en San Antonio
de Areco, cuyo modesto presupuesto fue equilibrado, pero no incluia se-
cretario, ni alquiler de casa para la municipalidad, ni gastos de escritorios.
La municipalidad solicitaba el aval para levantar un plano y presupuesto
para la iglesia que se encontraba muy deplorable e imploraban su ayuda
para la obra.* El presupuesto y el aval fueron aprobados y, ademas, Vé-
lez Sarsfield reservé “un secretario para ser remitido oportunamente a las
honorables camaras”. De incorporarse ambos en el presupuesto, el déficit
hubiese sido mayor y mas dificil de justificar su cubrimiento por parte del
gobierno.

CONCLUSIONES

La incorporacién a la politica de los presupuestos de la fase de elabora-
ci6n de dichos documentos en el ambito municipal, anterior al tratamien-
to en las camaras, permiti6 considerar una gama de practicas diversas,
decisiones e intereses de las propias municipalidades que de otra manera
quedaban ocultas en las planillas de los presupuestos. A la vez, las formas

Patagones. Los tres presupuestos estimados con saldo favorable figuran en la planilla resumen
presentada en 1859 por el ministro de Gobierno a las cimaras y corresponden a Lobos, Lujan y
Pilar (12, 52 y 54% respectivamente, en relacion con los célculos de ingresos). Desconocemos su
composicién u objetivo del superavit, aunque quiza correspondi6 a fondos para un futuro gasto
mayor. Los presupuestos equilibrados se realizaron dos en 1856 y dos en 1857 y correspondieron
a Las Conchas, en ambos anos, San José de Flores y Patagones.

% Sobre la historia del pueblo de Areco, referimos a Garavaglia (2009) donde se encuentra
analizada la trayectoria y primacia en la vida politica de los Martinez y allegados, con el nuevo
gobierno.
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de instauracion y las argumentaciones utilizadas pusieron de manifiesto
caracteristicas del proceso de constitucion de las propias municipalidades,
la conformacion de jurisdicciones fiscales locales, asi como la compleja
situacion del gobierno del Estado de Buenos Aires, que buscaba afianzarse
como unidad politica y econémica soberana.

El régimen municipal fue parte del Estado de Buenos Aires desde su
propia constitucién con un criterio territorial amplio y sin requerimientos
de cantidad de poblacion; logré estar presente —de alguna manera— en
mas de 60% de los partidos de la campana y en la ciudad. La presencia de
los jueces de paz como presidentes de las municipalidades de campana ha
tendido a acentuar en los estudios las continuidades en el funcionamiento
de los gobiernos locales, y ha opacado —argumentamos- las acciones de
los municipales. Si bien las personalidades de ciertos jueces de paz, las
situaciones de frontera o las dimensiones de los pueblos influyeron en
las formas de ejercer el poder, algunas funciones de las municipalidades
—como el ambito fiscal o la distribucion de terrenos en los pueblos— pa-
recen haberse ejercido con una participacién activa de los municipales
encargados.

Al abordar el régimen municipal desde el ambito fiscal, se puso de
manifiesto la preponderancia que se le dio desde la legislacion con la in-
tencion de regularla. Se trataba de la conformacién de nuevas jurisdiccio-
nes fiscales y, eventualmente, de la naturaleza de las municipalidades. Sin
embargo, la aprobacion de los presupuestos municipales revel6 dudas y
divergencias en el propio gobierno y en las camaras.

El anhelo del gobierno y las camaras de lograr municipalidades uni-
formes en la campana encontré limitaciones en el plano fiscal. La regu-
lacion que, sostenida por el ministro de Gobierno logré paulatinamente
adecuar formatos, tiempos y ajustes de gastos para la presentacion de los
presupuestos municipales, constituyd, al mismo tiempo, una entrada a la
politica de los presupuestos que se torné mas compleja por el papel activo
de las municipalidades.

Varias municipalidades ponderaron los articulos de la legislacion con-
siderando oportunidades. Estas apropiaciones, aparentemente no espera-
das por el gobierno, generaron distintos comportamientos propios de la
accion politica. Asi, la solicitud de cobertura de cada déficit municipal a
través del tesoro general tuvo que ser aclarada por parte de los ministros;
el nombramiento de un secretario con sueldo en cada una de las muni-
cipalidades logré ser sostenido por estas; las propuestas municipales de
nuevas rentas quedaron a la espera de respuestas de la legislatura, pese a
los reclamos locales.

El predominio de montos reducidos estimados como ingresos en la
mayoria de las municipalidades reflejo tanto las limitaciones de las rentas
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como las caracteristicas de los pueblos por esos afios. Ademas de la trans-
ferencia de rentas como potestad municipal, algunos cambios se expresa-
ron en relacion con la importancia otorgada a los derechos por puerto en
los pueblos frente a rios y a los ingresos relacionados con solares y quintas.
La implantacion de estos derechos fue mas morosa de lo anhelado por
falta de infraestructura o falta de precision en los derechos por la tierra.

A su vez, los gastos presupuestados parecen haber estado desvincu-
lados de los ingresos posibles y centrarse en los recursos considerados
indispensables para desarrollar las funciones asignadas a las municipali-
dades de campana. Esta situacién disené rubros compartidos en los gastos
presupuestados, aunque combinados de diversas formas: sueldos o com-
plementos de las aportaciones del Estado que variaban segin la muni-
cipalidad, obras y reparaciones o alquileres para el funcionamiento del
gobierno local, la escuela, la iglesia, el cementerio, la carcel, junto con los
gastos ocasionados por las fiestas fundamentalmente civicas, aunque tam-
bién algunas religiosas o las visitas del gobernador o el obispo.

Los déficits consecuentemente altos constituyeron la caracteristica
compartida por la mayoria de los presupuestos -92% de los 89 analizados—
durante los cuatro anos en que se realizaron en el Estado de Buenos Aires.
Como se cubririan los déficits presupuestados constituy6 un asunto central
para las posibilidades de gastos de las municipalidades, aunque la recons-
truccion de las opciones seguidas para resolverla demuestra que también
significo la construccion de vinculos politicos entre las municipalidades, el
gobierno y eventualmente la legislatura.

El propio presupuesto, aun sin seguir un unico modelo de presenta-
cion, parece haber formado parte de las estrategias utilizadas por las mu-
nicipalidades para lograr ayuda econémica o instalar una agenda de nece-
sidades. En conjunto, mas alla de constituir la primera vez que las noveles
municipalidades de campana elaboraban sus presupuestos y que estos eran
tratados por el gobierno y la legislatura, los cambios en las practicas fueron
paulatinos y variaron segun las municipalidades. Ante el seguimiento a los
presupuestos presentados realizado por el ministro de Gobierno, caso por
caso, las municipalidades emprendieron ajustes, mayores o menores, con
base en los cuestionamientos recibidos. Suprimieron o graduaron algunos
gastos, argumentaron a favor de otros y sostuvieron varios con montos
medianos que quedaron instalados para esos afios. Ademas, recibieron
los sueldos y las ayudas previstas por el gobierno para la educacion de
varones y mujeres, pero los complementaron econémicamente poniendo
de manifiesto acuerdos previos contraidos con preceptores por sus remu-
neraciones, y las limitaciones de los montos enviados. En algunos casos
contrajeron deudas con terceros y, de manera generalizada, mantuvieron
la practica de recurrir a los vecinos para solventar proyectos especificos de
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contenido variado (desde la reparacion de la iglesia hasta los obsequios a
indios amigos).

Unas pocas municipalidades presentaron presupuestos equilibrados
o con déficits relativamente pequenos, aunque no necesariamente en to-
dos los anos. Moderacion en los gastos y las construcciones convertidas
en arreglos fueron caracteristicas de esos casos, junto con la posibilidad
de contar con un ingreso especifico significativo o lograr concesiones por
fuera del presupuesto, tal vez facilitado por afinidades politicas entre los
municipales y el gobierno del Estado de Buenos Aires. Este dltimo tema
habra de tratarse mas a fondo en futuros estudios de casos.

En definitiva, la fiscalidad municipal no se construy6 tnicamente des-
de las camaras legislativas y el gobierno. Las municipalidades se desenvol-
vieron, en esta fase de la politica de presupuestos que hemos analizado,
como actores dificiles de uniformar, que interactuaron con el gobierno y
presentaron propuestas a las camaras, ademas de que generaron diferen-
tes acciones con vecinos de su jurisdiccién y solicitaron préstamos por
fuera de ella para estimar y cubrir los gastos. A mediados del siglo XIX, no
constituian cuerpos con autogobierno pleno, pero mostraban margenes de
accion relativamente mas amplios que lo que el gobierno y las camaras
parecian esperar, ya fuese por las concepciones sobre las municipalidades
o las limitaciones del gobierno en esa coyuntura compleja.
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