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Resumen. El objetivo del artículo es analizar el desempeño de algunas de las 
principales firmas públicas durante la última dictadura argentina (1976-1983) en 
materia de empleo, salarios, productividad, endeudamiento externo, inversión, entre 
otras. Utilizando fuentes primarias de las empresas estatales y registros estadísticos 
públicos, se busca demostrar que durante esos años se deterioraron de forma sustantiva 
las capacidades financieras y técnicooperativas de las compañías públicas como 
resultado de la instauración de un nuevo régimen de acumulación de capital, basado 
en la valorización financiera, la privatización periférica, la imposición de disciplina a 
la clase trabajadora y el cambio en la concepción del Estado-empresario como actor 
fundamental de la estrategia de desarrollo.
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Abstract. This paper is aimed mainly at examining the performance of some of the 
leading public enterprises in the last Argentinian dictatorship (1976-1983) in terms of 
employment, wages, productivity, foreign debt, and investment, among others. The 
study is carried out using primary sources from public firms and statistical records, under 
the hypothesis that during those years the financial and technical-operative habilities of 
the firms deteriorated in a substantive way as a result of the implementation of a new 
capital accumulation regime, based on financial valuation, peripheral privatization, 
working class discipline and a change in the conception of entrepreneur state as a key 
actor in the development strategy.
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Introducción

El periodo histórico que transcurre en Argentina desde el golpe de Es-
tado de 1976 hasta la restauración democrática a fines de 1983 estu-
vo signado por profundas transformaciones operadas en la estructu-

ra económica y social, así como por una redefinición del papel del Estado 
en la orientación de las políticas públicas. Ambos procesos exhibieron una 
estrecha vinculación, al mismo tiempo que trajeron aparejados algunos de 
los rasgos y tendencias más significativos de dicha etapa, tales como el pro-
ceso de concentración y centralización del capital, la configuración de un 
patrón de distribución regresiva del ingreso y el creciente deterioro de las 
capacidades del Estado y de sus niveles de autonomía relativa (Basualdo, 
2010; Castellani, 2009; Schvarzer, 1986).

Son varios los trabajos que analizan la política económica desplegada 
por la última dictadura (entre ellos sobresalen Basualdo, 2010; Canitrot, 
1983 y Schvarzer, 1981) y sus efectos sobre la reconfiguración del régimen 
social de acumulación (Torrado, 2010, pp. 21-22) –en especial, su impacto 
desindustrializador y la puesta en marcha de un modo de funcionamiento 
de la economía basado en la valorización financiera (Basualdo, 2010, pp. 
449)–, la imposición de disciplina a la clase obrera y su funcionalidad res-
pecto al más vasto proyecto político refundacional de la economía y la 
sociedad argentinas, que se sostuvo desde el denominado proceso de reor-
ganización nacional.

Este proyecto no estuvo exento de tensiones y disputas que han salido 
a la luz en recientes investigaciones (entre ellas, Canelo, 2008; Novaro y 
Palermo, 2003; Pucciarelli, 2004; Quiroga, 2004 y Sidicaro, 2004). Ha ha-
bido controversias dentro del propio equipo económico entre liberales tra-
dicionales y liberales tecnocráticos (Heredia, 2004) y en el seno del elenco 
gubernamental entre aquellas fracciones proclives a una mayor interven-
ción estatal en el proceso económico (mayoritariamente ligadas a cierto 
sector de las fuerzas armadas con una tradición nacionalista, estatista e 
industrialista) y aquellas que preconizaban, desde una filosofía liberal y 
aperturista, el principio de subsidiariedad estatal (Canelo, 2008, 2016). Dicho 
principio propugnaba una creciente retirada del Estado de ciertas activida-
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des que se consideraban propias del sector privado. Esa retirada habría de 
quedar plasmada en la frase “achicar el Estado, para agrandar la Nación” 
que se convirtió en un lema comunicacional del gobierno en sus inicios. 
Puesto que el diagnóstico de la coalición golpista juzgaba excesiva la par-
ticipación del Estado en la economía nacional, y la consideraba como una 
de las principales causas del desbordado proceso inflacionario que se vivía 
a comienzos de 1976, se estimaba pertinente una reducción del papel eco-
nómico del Estado en términos tanto relativos como absolutos. Más allá de 
los diversos enfoques teórico-metodológicos, las investigaciones sobre las 
transformaciones económicas ocurridas durante la última dictadura argen-
tina coinciden en señalar la relevancia que tuvo en la alianza gubernamen-
tal de entonces el tema de la participación del Estado en la economía y, en 
particular, el alcance y las características de sus funciones como productor 
de bienes y servicios estratégicos.

La preocupación sobre el papel del Estado y sus empresas se inscribe 
en una tradición más amplia de investigaciones sobre el Estado empresa-
rio en América Latina que puede sistematizarse en tres grandes líneas. En 
primer lugar, hay un conjunto de investigaciones sobre el Estado empre-
sario en los procesos de desarrollo, ya sea desde una mirada general como 
es el caso Gillis (1980), o mediante un análisis comparado de la situación 
de las firmas públicas en América Latina vis à vis al desempeño de las em-
presas de propiedad estatal en Europa occidental, tal como lo ejemplifica 
el trabajo de Vernon (1980), o bien con un análisis de casos particulares 
como el de Belini y Rougier (2008) para el derrotero del Estado empresa-
rio argentino. También destacan en esta línea aquellos trabajos dedicados 
a precisar las transformaciones a partir de los años setenta y con mayor 
énfasis, desde la crisis de la deuda ya sea en la academia (Andrieu, 1975; 
Boneo, 1988; Marichal, 2011; Medellín, 1994; Saulniers, 1985, entre otros) 
o en los organismos internacionales, como el Banco Interamericano de 
Desarrollo (1983); el Centro Latinoamericano para el Análisis de la Demo-
cracia (1991), el Instituto Latinoamericano de Planificación Económica y 
Social (1981), y la Organización de las Naciones Unidas (1989), entre otros.

En segundo lugar, están aquellos estudios que abordan los procesos de 
estatización y/o privatización de empresas públicas desde comienzos del 
siglo xx hasta el presente. Aquí sobresalen los aportes de Costa y Miano 
(2013) que resaltan el desempeño de las empresas públicas durante los ci-
clos de expansión y retracción del sector público en la economía de Brasil 
entre 1930 y 2010; las investigaciones de Chávez y Cortés (2013) sobre 
la historia del Instituto Costarricense de Electricidad y la relevancia de 
este para entender el surgimiento de un peculiar estado de bienestar en 
Centroamérica; las aportaciones de Bertino, Rímoli, Torrelli y Vázquez 
(2011) acerca del estudio de los avatares de los niveles de inversión de las 
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empresas públicas uruguayas durante el largo periodo de 1955 a 2010; las 
contribuciones de Costa, Pessali y Gonçalves (2013) sobre Petrobras desde 
su constitución y consolidación en el mercado interno brasileño hasta el 
despliegue de su reciente estrategia de internacionalización; el trabajo de 
Zuleta (2013) sobre las modalidades de vinculación productiva, comercial, 
técnica y política de Yacimientos Petrolíferos Fiscales Bolivianos con la 
empresa argentina Yacimientos Petrolíferos Fiscales (ypf) durante 1937-
1945, entre otros.

En tercer lugar, hay estudios dedicados a determinar y ponderar el 
tamaño óptimo y eficiente del Estado, y la relación entre Estado-mercado, 
entre los que sobresalen los trabajos acerca del caso chileno de Boeninger 
y Palma (1978) y Larroulet (1984), el de Casar y Peres (1988) para el caso 
del Estado empresario en México, el de Sojo (1984) sobre Costa Rica y 
el de Jeannot (1990) que muestra la interdependencia entre el Estado y el 
mercado en América Latina.

Ahora bien, aunque destacan valiosos aportes sobre el desempeño de 
algunas empresas públicas en particular y/o de algunas de las etapas por 
las que atravesó el Estado empresario en Argentina,1 aún son escasas las 
investigaciones que aborden con detenimiento el derrotero de las firmas 
estatales en su conjunto durante un periodo de profundos cambios en el 
modelo de acumulación y de fuertes cuestionamientos sobre el papel del 
Estado como productor de bienes y servicios.2 La historiografía de empre-
sas y la economía política se centraron principalmente en el análisis de los 
beneficiados y perjudicados dentro del sector privado más que en el análi-
sis agregado de las firmas estatales (Azpiazu, Basualdo y Khavisse, [1986] 
2004; Castellani, 2009; Schorr, 2004). En este sentido, ¿cómo afectaron los 
cambios en la orientación de las políticas aplicadas durante la última dicta-
dura en el desempeño de las empresas públicas? Específicamente, ¿cómo 
incidieron en estas importantes firmas los procesos de privatización peri-
férica (véase Schvarzer, 1986, pp. 275-276),3 la imposición de disciplina a 

	 1	 En especial sobresalen los trabajos de Bleger y García (1988), Boneo (1980), Fernández 
(1976), Kaplan (1965), Regalsky y Rougier (2015), Rougier (2009), y Schvarzer (1979 y 1986).
	 2	 Con la excepción del sector hidrocarburífero, cuyo derrotero en clave histórica ha sido 
analizado profusamente en Barrera, Sabbatella y Serrani (2012), Bernal (2005), Kozulj y Bravo 
(1993), Solberg (1986), entre otros. Además, varios trabajos han hecho hincapié en las prácticas de 
corrupción y colusión público-privada en torno a la privatización periférica de ypf y a los contra-
tos de explotación firmados por esta compañía estatal con empresas privadas durante la dictadura 
(entre otros, Castellani, 2009; Silenzi, 1978, y Verbitsky, 2006).
	 3	 La política de privatización periférica consistió, a grandes rasgos, en la transferencia, sub-
contratación y/o desviación de numerosas actividades y tareas que realizaba el Estado a través de 
sus diversas empresas y reparticiones públicas hacia un conjunto relativamente acotado de firmas 
privadas (mayoritariamente grandes grupos económicos locales). El procedimiento radicaba en el 
traspaso de algunas actividades al sector privado por medio de un contrato de cesión específico. 
Véase Schvarzer (1986, pp. 275-276).
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los trabajadores y el endeudamiento externo del Estado llevados adelante 
en esos años?

La pregunta adquiere relevancia en tanto estas firmas cumplían un 
papel estratégico en el proceso de desarrollo económico del país debido 
al tipo de bienes y servicios que producían, sus volúmenes de facturación, 
niveles de empleo y salarios. Entre 1975 y 1979, las empresas públicas 
argentinas explicaban, en promedio, 6.1% del pbi (medido a costo de fac-
tores) y 14.4% de la inversión bruta interna fija, en consonancia con los 
indicadores internacionales disponibles para países desarrollados (9.4 y 
13.4%, respectivamente [Sindicatura General de Empresas Públicas, sigep, 
1984a, p. 5]). Pero, además, hay que considerar la importancia política y 
simbólica que tenían estas empresas para amplios sectores, tanto civiles 
como militares, en términos de soberanía nacional e integración social. 
Tal como señala Guajardo (2013, p. 5), el estudio de las empresas públi-
cas latinoamericanas se justifica por haber exhibido en el pasado una rica 
historia que ha atravesado diferentes modelos económicos o regímenes 
de acumulación de capital, “porque tras décadas de privatizaciones hay 
una débil memoria colectiva sobre estos organismos, predominando la 
versión neoliberal que justificó la venta del acervo público”. Para analizar 
cómo afectaron los profundos cambios estructurales de fines de los años 
setenta a las empresas estatales, se identificarán las principales tendencias 
de desempeño de una muestra de firmas públicas del sector energético y 
de servicios, y se establecerán semejanzas y diferencias en función de los 
subperiodos y sectores de actividad en los que operaban. El análisis se 
centrará en la reconstrucción de un conjunto de indicadores seleccionados 
con base en la Sindicatura General de Empresas Públicas (en adelante Si-
gep) para una muestra que incluye las siete empresas más importantes del 
sector energético y de servicios públicos (véase cuadro 1). Estos informes 
elaborados por la Sigep son las únicas fuentes disponibles en Argentina 
que presentan series temporales completas para el periodo de estudio y 
para todas las empresas públicas. El proceso de privatización de estas fir-
mas durante la década de 1990-2000 implicó el desmantelamiento de sus 
archivos y bibliotecas y actualmente los balances no están disponibles para 
todos los años del periodo en cuestión. Tampoco en la Inspección General 
de Justicia se encuentran las series completas de los balances. Si bien los 
informes de la Sigep fueron elaborados por las propias autoridades del 
gobierno dictatorial, los datos que se pudieron cotejar con los balances 
existentes muestran correspondencia significativa. Sin desconocer sus li-
mitaciones como fuente de información, se utilizan porque son las únicas 
disponibles que permiten reconstruir series temporales completas para to-
das las firmas durante el periodo de estudio.
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Si bien el periodo de análisis es 1976-1983, en los cuadros 1, 2, 3, 4, 5, 
6, 7, 8 y 9 y en las gráficas 1 y 2 se toma como punto de partida el año 1974 
para tener una referencia más adecuada al ponderar los cambios acaeci-
dos en el proceso respecto al derrotero de las variables. En el caso de los 
pasivos externos se tomó como base 1978, ya que no se dispone de la serie 
completa de la deuda externa de las firmas estatales para 1974-1983.

El trabajo se divide en tres apartados: el primero, destinado a precisar 
los principales cambios producidos en la orientación de la intervención es-
tatal y en la organización de las actividades propias del Estado empresario; 
el segundo analiza el desempeño de las empresas públicas seleccionadas 
en términos de ventas, inversión, precios-tarifas y pasivos externos a fin 
de investigar el deterioro de las capacidades financieras de las firmas, y 
el tercero ahonda en las consecuencias que las políticas públicas tuvieron 
sobre los niveles de productividad, salarios y ocupación que marcaron el 
debilitamiento de las capacidades técnicooperativas de las empresas. Por 
último, se resumen los hallazgos más relevantes y se presentan algunas re-
flexiones que surgen del análisis de la evidencia empírica y la bibliografía 
académica.

CUADRO 1. MUESTRA DE EMPRESAS PÚBLICAS SELECCIONADAS, 
INDICADORES RELEVAnteS Y FUENTES CONSULTADAS

Firmas que integran	 Yacimientos Petrolíferos Fiscales (ypf)
  la muestra	 Gas del Estado (ge)
	 Servicios Eléctricos del Gran Buenos Aires (segba)
	 Agua y Energía Eléctrica (ayee)
	 Empresa Nacional de Telecomunicaciones (Entel)
	 Ferrocarriles Argentinos (fa)
	 Obras Sanitarias de la Nación (osn)
Indicadores seleccionados	 Facturación anual 
  para cada firma	 Posición ranking empresario
	 Inversión real fija 
	 Cantidad de trabajadores 
	 Salario medio real
	 Productividad de la mano de obra 
	 Precios y/o tarifas 
	 Pasivos externos
Fuentes utilizadas	 Ranking empresarios, prensa especializada e informes 

de la Sindicatura General de Empresas Públicas (Sigep)

Fuente: elaboración propia.
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Marcas distintivas de la gestión económica: desregulación  
y apertura, redistribución regresiva del ingreso  

y expansión del Estado subsidiario

La política económica del ministro de Economía, José Alfredo Martínez 
de Hoz, se sostuvo en tres pilares: una reforma radical en el funcionamien-
to del sistema financiero, iniciada en 1977; una política abrupta y asimétri-
ca de apertura comercial puesta en marcha hacia fines de 1978, y el ajuste 
de los precios domésticos, especialmente del salario, desde los momentos 
iniciales de su gestión ministerial en abril de 1976. Como consecuencia de 
la combinación de estas políticas, se produjo un viraje en el eje de valoriza-
ción del capital que pasó del sector industrial al financiero, lo que destruyó 
una parte considerable del tejido manufacturero y provocó una reestructu-
ración regresiva del sector secundario que, en su conjunto, pasó de 26.9% 
del pbi en 1976 a menos de 24% en 1983. Además, la política aperturista 
ocasionó una modificación sustancial en la estructura de precios y renta-
bilidades relativos en perjuicio de los bienes industriales transables (en 
especial los de consumo final) y generó una mayor concentración y cen-
tralización de capital en todos los sectores económicos (Castellani, 2009). 

Por otra parte, y como corolario de la liberalización financiera, se in-
crementó como nunca antes el endeudamiento externo y la salida de ca-
pitales, en particular desde fines de 1978, lo que provocó una situación 
externa de alta vulnerabilidad y una constante transferencia de recursos 
hacia el exterior. Después, la casi completa estatización de los pasivos ex-
ternos privados, realizada mediante diversos mecanismos diseñados desde 
el aparato estatal, significó una pesada carga para el sector público, que se 
tornó crónicamente deficitario (Basualdo, 2000, 2010; Damill y Frenkel, 
1994).

Esta estrategia económica instaurada en un contexto en extremo re-
presivo trajo aparejada una profunda redistribución de los ingresos en per-
juicio de los asalariados, que perdieron 13% de participación en el ingreso 
nacional en el primer año de la dictadura y más de 35 puntos de deterioro 
en los salarios medios como consecuencia del congelamiento de los sala-
rios decretado por el gobierno en 1976 en pleno contexto inflacionario. 
Asimismo, la conjunción de las políticas mencionadas ocasionó cambios 
estructurales en el mercado laboral, una modificación de los tradicionales 
patrones de movilidad social y de los niveles de bienestar económico de 
la población en su conjunto. En definitiva, concentración y centralización 
del capital fueron las consecuencias más notorias de la gestión económica 
(Basualdo, 2010; Schvarzer, 1986).

Asimismo, las múltiples crisis que caracterizaron al periodo sustituti-
vo se redefinieron sustancialmente con el desarrollo de los mecanismos 
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de valorización financiera generados hacia fines de los años setenta. En 
efecto, al cambiar el eje de valorización del capital, el problema dejó de 
ser el crecimiento errático del producto al compás de la crisis del balance 
comercial, como sucedía en la dinámica stop and go, y pasó a ser la pronun-
ciada caída del producto industrial y de la inversión interna, combinada 
con déficits recurrentes y pronunciados en la cuenta corriente y capital del 
balance de pagos y en el sector público.

En este sentido, es necesario recordar que desde la dictadura el endeu-
damiento estatal alcanzó niveles inusitados que modificaron cualitativa-
mente la crisis del sector externo y generaron un nuevo tipo de restricción 
(la deuda externa pública se multiplicó por seis entre 1976 y 1983). Este 
proceso deterioró sustancialmente la capacidad financiera y operativa del 
Estado que, al asumir como propia parte de la deuda privada, se vio obli-
gado a conseguir y transferir cada vez más divisas hacia el exterior. A 
esta transferencia se sumaba el constante subsidio que realizaba el sector 
público a los sectores más concentrados del capital local, tales como la 
promoción industrial, la fijación de tarifas diferenciales, los reembolsos 
para ciertas exportaciones, entre otros mecanismos, que agudizaron aún 
más la brecha fiscal. El debilitamiento de la actuación estatal repercutió 
negativamente sobre los sectores sociales más perjudicados por los cam-
bios en el modelo de acumulación. En efecto, la profunda redistribución 
regresiva de los ingresos y las dificultades para financiar políticas públicas 
universales modificaron los rasgos centrales de la estructura social que se 
tornó cada vez más fragmentada y excluyente. Al desaparecer la industria 
como el motor de crecimiento económico, se produjo un descenso en los 
niveles de empleo en los sectores primario y secundario en paralelo a un 
incremento en el sector terciario y en el de la construcción. Esto ayuda 
a explicar el desplazamiento de la ocupación hacia sectores de baja pro-
ductividad relativa y el empobrecimiento general de vastos sectores de la 
población.

Sin embargo, y al mismo tiempo que la aplicación de las reformas 
liberales, la gestión económica estatal de la última dictadura impulsó no-
tablemente el desarrollo del complejo económico estatal privado (Castellani, 
2004; Schvarzer, 1979) mediante tres políticas complementarias: a) el au-
mento de la inversión pública en obras de infraestructura y la concesión de 
obras por el sistema de peaje que generaron numerosas demandas sobre 
las grandes empresas constructoras y las más importantes cementeras del 
país; b) la puesta en marcha de la política de privatización periférica, espe-
cialmente en el sector petrolero, que abrió nuevas posibilidades de reali-
zar negocios rentables para algunas empresas privadas de capital nacional 
y en el telefónico; c) la fuerte promoción industrial para ciertos sectores 
considerados estratégicos para el complejo militar-industrial, tales como 
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la siderurgia, el cemento, la petroquímica y el papel, proceso que benefi-
ció a numerosas empresas industriales de capital nacional y a unas pocas 
extranjeras. Dentro de este último factor debe incluirse, además, la puesta 
en marcha de emprendimientos mixtos (estatal-privado) fuertemente pro-
movidos por el Estado, por ejemplo, el Polo Petroquímico Bahía Blanca.

Este incremento de la demanda estatal, sobre todo durante la gestión 
de Martínez de Hoz, generó importantes consecuencias en la actividad, la 
estructura del gasto público y el funcionamiento del aparato estatal y, es-
pecialmente, en el conjunto de empresas vinculadas al complejo. Respecto 
al nivel de actividad, Schvarzer (1981, 1986), Basualdo (2010) y Castellani 
(2009) coinciden en que el gasto y la inversión pública tuvieron un papel 
dinamizador de la economía mucho mayor que en periodos anteriores y 
que, a pesar de estar concentrada en algunas ramas específicas, esta de-
manda tuvo impactos significativos sobre muchas otras.

En relación con la composición del gasto, los criterios adoptados por 
el equipo económico permitieron conciliar los objetivos más ortodoxos, 
como la disminución del déficit fiscal, con otros más heterodoxos como 
la utilización de la inversión pública para incentivar la demanda global. 
Para lograr estos resultados, no sólo se aumentaron los recursos corrientes, 
sino que los asalariados del sector perdieron una parte considerable de sus 
ingresos reales, debido a que la disminución del déficit fiscal se originó 
por la fuerte caída de los gastos corrientes, en especial en los salarios del 
personal, lo que permitió el incremento del gasto no corriente. Asimis-
mo, la multiplicidad de actividades generadas por el complejo exigió una 
transformación en las formas de control administrativo del aparato estatal, 
que ahora debía supervisar a los contratistas beneficiados por la privatiza-
ción periférica y la concesión de obras públicas y, al mismo tiempo, hacer 
frente a los nuevos núcleos de interés que se conformaban en torno a la 
realización de las distintas actividades que se desarrollaban en ese ámbito 
específico.

En este sentido, se pone de manifiesto que el corte keynesiano de la 
acción estatal durante el periodo hace referencia exclusivamente al senti-
do contracíclico del gasto público sin que esto implique una distribución 
progresiva de los ingresos que favorezca el incremento del consumo de 
los sectores populares. La intervención estatal realizada fue sumamente 
regresiva, no sólo porque perjudicó a los asalariados, sino porque entre los 
capitalistas produjo un fuerte proceso de centralización del capital a favor 
de las empresas más grandes que se beneficiaron con las oportunidades de 
obtención de rentabilidades extraordinarias en sus negocios con el Estado 
(Castellani, 2009).

En efecto, las tasas de crecimiento del gasto público impactaron po-
sitivamente sobre una fracción de las empresas privadas gracias a las sig-
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nificativas transferencias de ingresos vía precios relativos; la creación de 
nuevos mercados centrados en requerimientos estatales (energía nuclear, 
equipos militares, entre otros); las modalidades de las licitaciones públicas 
de las empresas estatales (en las cuales se garantizaba el acceso exclusivo 
a muchos grupos económicos locales); la política de stock llevada adelante 
por las empresas y reparticiones estatales, así como la transferencia de 
actividades rentables realizadas por el Estado. Estos factores explican el 
desarrollo de una fracción de la burguesía integrada por

empresas grandes, con tendencia a formar conglomerados en torno a las activida-
des que brinda el sector público, con precios y mercados determinados en forma 
externa e independientes de sus costos [...] Empresas que nacen a partir de deci-
siones del sector público y que crecen en función del espacio dejado por este con 
un dinamismo que, objetivamente, no depende de ellas (Schvarzer, 1981, p. 29). 

¿Qué sucedió con las empresas públicas mientras se producían estos 
profundos cambios en la estructura y dinámica socioeconómica del país? 
¿Cómo incidieron esas políticas que tanto beneficiaron a las empresas pri-
vadas en el desempeño de las empresas estatales? En términos agregados, 
las estadísticas públicas disponibles señalan un retroceso de la participa-
ción de estas firmas en el empleo formal total (pasaron de 5.7 a 3.9%) y en 
la inversión bruta interna fija (de 17.5 a 11.7%) para el periodo 1976-1981, 
acompañado de un incremento en la participación del pbi global medido a 
costo de factores de 6.1 a 6.9% entre 1976 y 1980 (Sigep, 1984a, pp. 17-20).

En los dos apartados siguientes se abordarán estos temas para una 
muestra de empresas públicas y del comportamiento de algunas variables 
clave que permiten inferir la pérdida de capacidades financieras y técni-
cooperativas de las firmas, además del deterioro relativo de las capacida-
des del Estado empresario argentino durante esos años.

Deterioro de las capacidades financieras:  
endeudamiento pronunciado y desacoplado  

de la inversión real y de la evolución de precios y tarifas

Hacia mediados de la década de 1970, las empresas públicas ocupaban 
un lugar destacado en el podio de las grandes firmas del país por los volú-
menes de ventas y la participación en la generación del pbi, que en 1976 
alcanzaba 6.1%. La mayor empresa de Argentina era la petrolera estatal 
ypf, que ocupó el primer puesto en el ranking de ventas durante varias 
décadas. Gas del Estado, Entel, segba y ayee, por su parte, se ubicaban 
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entre los primeros diez lugares en el listado de las 200 firmas de mayor 
nivel de facturación en 1974.

Desde 1973 estas firmas estaban coordinadas por la Corporación de 
Empresas Nacionales, dependiente del Ministerio de Economía, ya que las 
autoridades de entonces consideraban que “el desarrollo económico y so-
cial del país requiere como condición necesaria que este amplio grupo de 
empresas brinde servicios y productos en cantidad crecientes, de calidad 
cada vez mayor y a costos cada vez menores al tiempo que sus acciones 
coadyuven al mejor desarrollo del resto de la actividad económica a la 
cual se ligan” (Ley 20.558/73, p. 8).

La Corporación de Empresas Nacionales fue liquidada en 1978 por 
la última dictadura (Ley 21.800/78) y reemplazada por la Sigep (Ley 
21.801/78); este organismo mantuvo su dependencia del Ministerio de 
Economía y su director era el propio ministro. El cambio implicó abando-
nar los objetivos de desarrollo previstos en la ley de 1973 y la coordinación 
estratégica para lograrlos, ya que con el nuevo marco normativo las princi-
pales funciones de la Sigep eran el control y el seguimiento del desempeño 
de las firmas, y la información y asesoramiento al Ministerio (artículos 4 y 
5, Ley 21.801/78).

El análisis de la evolución de las ventas de las empresas públicas selec-
cionadas, que figuraban entre las más grandes del país según su facturación 
anual (véase cuadro 2), indica, como denominador común, la existencia de 
un comportamiento errático de sus ingresos, pese a los diferentes sectores 
de actividad en el cual se desempeñaban. En ese sentido, sólo tres de las 
siete firmas analizadas exhibieron como resultado global, más allá de las 
fuertes variaciones interanuales, un crecimiento de sus ingresos por ven-
tas a lo largo del periodo 1974-1983 (sobresale el caso de Gas del Estado, 
cuyas ventas aumentaron casi 72%); el resto de las empresas consideradas 
mostraron un desempeño desfavorable; tales son los casos de Ferrocarriles 
Argentinos, ayee, Entel y Obras Sanitarias de la Nación (osn), pues ex-
perimentaron fuertes descensos en sus ingresos.

Ello se explica por la puesta en marcha de una política económica 
que declaraba, con las contradicciones ya señaladas, la subsidiariedad del 
Estado nacional en la economía y que prescindía de su capacidad de inter-
vención y planificación estratégica. Dicha política se aplicó a las empresas 
públicas, y más allá de las particularidades socioeconómicas y tecnológicas 
de las diferentes firmas, derivó en la privatización periférica, la racionaliza-
ción de sus actividades y, en algunos casos, la transferencia de sus incum-
bencias a las jurisdicciones provinciales.

También se constata un comportamiento errático en la evolución de 
los precios y/o tarifas tendentes a la baja (excepto en los casos de ypf y Gas 
del Estado) y profundas divergencias en la evolución de la inversión real 
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fija de las empresas, aunque con tendencia generalizada a la baja de entre 
uno y 80 puntos porcentuales (excepto en el caso de Entel, cuya tasa de 
inversión se incrementa hasta casi duplicarse a lo largo del periodo). En 
efecto, ypf y Gas del Estado presentan fuertes incrementos de la inversión 
en la primera etapa (1976-1980 y 1976-1978, respectivamente) y marcados 
descensos a partir de 1979 y 1980.

Por su parte, segba, osn y ayee muestran una tendencia pronunciada 
a la caída de la inversión a lo largo de todo el periodo, y Ferrocarriles Ar-
gentinos, una tendencia errática, aunque con resultado negativo (véanse 
cuadros 3 y 4).

En un principio se argumentaría que el comportamiento errático de 
estas variables obedece a los avatares del ciclo económico, pero existen al-
gunos indicios de que no necesariamente se haya producido tal correspon-
dencia. En el caso de ypf, el sendero seguido por la inversión estuvo sujeto 
a importantes fluctuaciones que no presentan un correlato con el nivel de 
actividad general de la economía argentina. Así, mientras que en 1978 el 
nivel de actividad experimentó un fuerte descenso en relación con 1977 
(año de crecimiento económico), la inversión de la petrolera estatal, por su 
parte, mostró un alza de 23.4% respecto al año anterior. Por otro lado, más 
allá de las oscilaciones, es evidente el creciente proceso de desinversión 
en las empresas energéticas que no se explica por la caída del nivel de 
actividad. Tampoco puede explicarse la evolución de la inversión vis a vis 
al ciclo económico en el caso de Ferrocarriles Argentinos cuyos niveles de 
inversión disminuyeron 26% en 1977 (año de expansión del pbi) respecto 
a 1976, o en el caso de osn, donde la contracción de la inversión fue más 
acentuada y sostenida a lo largo de todo el periodo en cuestión. En sentido 
contrario, se observa que Entel fue una de las pocas empresas públicas 
que lograron niveles de inversión superiores a los de 1974 con momentos 
de pronunciadas alzas y bajas en este indicador. Por ejemplo, la inversión 
de la empresa estatal de telecomunicaciones de 1981 fue mayor a 133% de 
la del año base (1981 fue un año de fuerte caída del pbi), mientras que, en 
1982, se evidenció un brusco descenso interanual de 32.6%. Se observa 
cierta correspondencia con el descenso en el nivel de actividad general, ya 
que 1982 fue un año de retracción del producto bruto, aunque esta merma 
de la economía argentina fue, en términos relativos, menos pronunciada 
que la caída en el nivel de inversión de Entel (véase cuadro 5).

Lo mismo se puede señalar respecto a precios y tarifas, que tienen 
fuertes variaciones interanuales en todas las empresas públicas. Excepto 
Gas del Estado, el resto de las empresas energéticas presentan niveles de 
precios y tarifas relativos más bajos en 1983 que en 1974.

A la par del menoscabo en sus ingresos, las principales firmas del sector 
energético estuvieron expuestas a un creciente proceso de endeudamiento 
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254 Ana Gabriela Castellani y Lucas Daniel Iramain

en moneda extranjera, como parte de la estrategia del equipo económico 
de la dictadura de proveer las divisas necesarias para que los agentes pri-
vados que participaban de la especulación financiera tuvieran los recursos 
imprescindibles para girar sus ganancias al exterior (ciclo endeudamiento 
público-fuga de capitales propio de la valorización financiera del capital). 

Esa lógica especulativa, rentística y cortoplacista, fue posible, entre 
otras cosas, por el excesivo endeudamiento de la petrolera estatal ypf (la 
mayor empresa del país), que pasó en 1978 de una deuda de 1 322 millones 
a 4 451 millones de dólares en 1983, lo cual supuso un aumento de 237%. 
Durante el trienio 1979-1981 se registró la mayoría de los préstamos en el 
mercado financiero internacional (véase cuadro 6); este endeudamiento 
no guarda correlato con la evolución de la tasa de variación de la inversión 
de la petrolera estatal, que cayó sistemáticamente en ese mismo periodo.

De manera análoga, las otras firmas analizadas experimentaron un 
alto incremento en los montos de sus pasivos externos que, en la mayoría 
de los casos, no concordaba con mayores requerimientos de inversión. En-
tre 1978 y 1983 el aumento de la deuda externa de Gas del Estado, segba, 
ayee, Ferrocarriles Argentinos y Entel fue, respectivamente, de 450, 77, 

CUADRO 5. EVOLUCIÓN DEL PBI GLOBAL  
DE LA ECONOMÍA ARGENTINA. AÑOS 1974-1983  

(EN MILES DE PESOS ARGENTINOS DE 1970 A PRECIOS  
DE MERCADO, ÍNDICE BASE 1974=100 Y PORCENTAJES)

		  Índice base	 Variable interanual
Años	 pbi	 1974=100	 (porcentaje)

1974	 10 144.3	 100
1975	 10 105.3	 99.6	 –0.4
1976	 10 058.4	 99.2	 –0.5
1977	 10 699.5	 105.5	 6.4
1978	 10 388.8	 102.4	 –2.9
1979	 11 032.2	 108.8	 6.2
1980	 11 114.2	 109.6	 0.7
1981	 10 421.2	 102.7	 –6.2
1982	 9 868.6	 97.3	 –5.3
1983	 10 144.4	 100	 2.8
Porcentaje
1983-1974			   0

Fuente: elaboración propia con base en Fundación de Investigaciones para el Desarrollo 
(1984, p. 3).
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256 Ana Gabriela Castellani y Lucas Daniel Iramain

164, 269 y 361%. Asimismo, las firmas del sector energético representaban 
cerca de 80% del volumen global de deuda de las empresas públicas bajo 
control de la Sigep, es decir, 9 297 millones de dólares sobre un total de 
11 701 millones (véase cuadro 7).4

El revés de esa trama de endeudamiento externo de las empresas pú-
blicas fue el endeudamiento externo de los grandes grupos económicos 
locales y extranjeros, la fuga de capitales que protagonizaron y la estatiza-
ción de sus pasivos externos. Entre los más importantes contratadores de 
crédito en el mercado internacional se encontraban, entre otras, las prin-
cipales firmas que participaron en la privatización periférica de ypf y Gas 
del Estado. Entre ellas, destacan el consorcio Cogasco, S. A. (el segundo 
mayor grupo deudor externo privado), que fue el adjudicatario de la cons-
trucción del Gasoducto Centro Oeste; los grupos nacionales contratistas 
de ypf: Pérez Companc, Bridas y Astra, quienes a fines de 1983 ocupa-
ban, en el ranking de los 50 grupos económicos con mayor deuda externa 
contraída, los puestos cuarto, sexto y decimotercero, respectivamente, y 
el conglomerado extranjero Techint (también contratista de ypf), el cual 
se situaba en el noveno puesto del mencionado ranking (véase Basualdo, 
1987, p. 178).

La marcada divergencia entre el sendero de las variables inversión, 
precios y/o tarifas y deuda externa, da cuenta de una política deliberada 
de endeudamiento externo de todas las empresas públicas que no muestra 
correlación con un aumento de la inversión real fija. Los abultados pasivos 
externos impactaron negativamente en el desempeño de dichas firmas en 
los años posteriores y debilitaron sus posiciones financieras de un modo 
acuciante, y constituyen una de las causas principales del deterioro sufrido 
en la calidad de la producción de bienes y servicios públicos.

Sin embargo, este deterioro de las capacidades financieras de las em-
presas públicas de la muestra analizada se complementa con un marcado 
retroceso en sus capacidades técnicooperativas, debido a la aplicación de 
políticas muy severas de racionamiento de la plantilla de personal, des-
centralización de servicios que fueron transferidos sin recursos financieros 
acordes a las administraciones provinciales y la contratación de interme-
diarios en algunas actividades clave (reparaciones, mantenimiento, explo-
tación de áreas exploradas, por ejemplo) en favor de empresas privadas 
con mecanismos de privatización periférica.

	 4	 ypf alcanzaba 38% de la deuda total de las empresas de la sigep y cerca de 10% del endeu-
damiento externo total de Argentina (ypf, 1984, p. 7).

Revista ALHE 56.indd   256 25/04/2018   11:20:48 a. m.



C
U

A
D

R
O

 7
. E

V
O

L
U

C
IÓ

N
 D

E
 L

A
 D

E
U

D
A

 E
X

T
E

R
N

A
 T

O
TA

L
 D

E
 A

R
G

E
N

T
IN

A
, P

Ú
B

L
IC

A
 Y

 P
R

IV
A

D
A

.  
A

Ñ
O

S 
19

75
-1

98
3 

(E
N

 M
IL

LO
N

E
S 

D
E

 D
ó

L
A

R
E

S 
E

ST
A

D
U

N
ID

E
N

SE
S 

Y
 P

O
R

C
E

N
TA

JE
S)

									












Va

ri
ac

ió
n

		


Se
ct

or
 p

úb
lic

o			



Se

ct
or

 p
ri

va
do

		


To
ta

l		


de
 re

se
rv

as
A

ño
	

A
	

B
	

C
	

A
	

B
	

C
	

A
	

B
	

A

19
75

	
4 

94
1	

–	
61

.1
	

3 
14

4	
–	

38
.9

	
8 

08
5	

–	
–7

91
.1

19
76

	
6 

64
8	

34
.5

5	
68

.3
	

3 
09

1	
-1

.6
9	

31
.7

	
9 

73
9	

20
.4

6	
1 

19
2.

4
19

77
	

8 
12

7	
22

.2
5	

69
.1

	
3 

63
5	

17
.6

0	
30

.9
	

11
 7

62
	

20
.7

7	
2 

22
6.

5
19

78
	

9 
45

3	
16

.3
2	

69
.2

	
4 

21
0	

15
.8

2	
30

.8
	

13
 6

63
	

16
.1

6	
1 

99
8.

4
19

79
	

9 
96

0	
5.

36
	

52
.3

	
9 

07
4	

11
5.

53
	

47
.7

	
19

 0
34

	
39

.3
1	

4 
44

2.
4

19
80

	
14

 4
50

	
45

8	
53

.2
	

12
 7

03
	

39
.9

9	
46

.8
	

27
 1

53
	

42
.6

6	
–2

 7
96

.1
19

81
	

20
 0

24
	

38
.5

7	
56

.1
	

15
 6

47
	

23
.1

8	
43

.9
	

35
 6

71
	

31
.3

7	
–3

 4
33

.1
19

82
	

28
 7

98
	

43
.8

2	
66

	
14

 8
36

	
-5

.1
8	

34
	

43
 6

34
	

22
.3

2	
–5

 0
80

.5
19

83
	

31
 5

61
	

9.
59

	
70

	
13

 5
26

	
-8

.8
3	

30
	

45
 0

87
	

3.
33

	
–4

 2
04

.3
V

ar
ia

bl
e 

po
rc

en
tu

al
 

19
83

-1
97

5	 	


53
8.

76
	 	 	




33
0.

22
	 	 	




45
7.

66

A
 

M
ill

on
es

 d
e 

dó
la

re
s 

es
ta

du
ni

de
ns

es
.

B
 

V
ar

ia
ci

ón
 in

te
ra

nu
al

, p
or

ce
nt

aj
e.

C
 

Pa
rt

ic
ip

ac
ió

n 
so

br
e 

el
 to

ta
l, 

po
rc

en
ta

je
.

Fu
en

te
: e

la
bo

ra
ci

ón
 p

ro
pi

a 
co

n 
ba

se
 e

n 
R

ap
op

or
t (

20
03

, p
. 8

12
).

Revista ALHE 56.indd   257 25/04/2018   11:20:48 a. m.



258 Ana Gabriela Castellani y Lucas Daniel Iramain

El deterioro de las capacidades técnicas y operativas: 
racionalización de la dotación de trabajadores, reducción  

de los salarios y aumento de la productividad laboral

Uno de los propósitos centrales del gobierno militar fue la desarticulación, 
desmovilización e imposición de disciplina a la clase obrera. Si bien la 
literatura especializada ha indagado los efectos sobre los trabajadores de 
la industria manufacturera, en especial los del sector privado, se han estu-
diado relativamente poco las características y las consecuencias que gene-
raron estas políticas en las empresas estatales. Por eso, y para investigar la 
formación de capacidades técnicooperativas, se revela la evolución de sus 
dotaciones de empleados, la trayectoria seguida por las remuneraciones y 
el desempeño en términos de productividad.

Desde el inicio de la gestión de Martínez de Hoz, en 1976, todas las 
empresas públicas fueron expuestas a un proceso de racionalización de 
sus planteles laborales, en consonancia con el principio de subsidiariedad 
estatal y la política de privatización periférica (véase cuadro 8). En general, 
las reducciones más significativas se realizaron en ayee y osn con 50% de 
disminución de personal entre 1976 y 1983. En cuanto a los salarios reales 
promedio, se registran caídas pronunciadas a lo largo de 1974-1983, en al-
gunos casos cercanos a 25% (segba y ayee). Ambos fenómenos implicaron 
un incremento de la productividad del trabajo en todas las firmas (que os-
cilan entre 33 y 162 puntos) durante el periodo en cuestión, especialmente 
elevada en los casos de ayee, osn, segba e ypf.

En efecto, si se analiza la evolución de la cantidad de empleados, se 
comprueba, aunque con matices, una reducción en el número de agentes 
ocupados en todas las firmas. En el caso de las energéticas, las caídas más 
pronunciadas se observan en ypf, que fue sometida a un proceso de priva-
tización periférica desde 1977, y que implicó la contratación de interme-
diarios para las actividades de explotación petrolera en favor de empresas 
privadas. En cuanto a las empresas eléctricas se advierte que también atra-
vesaron por la racionalización en sus niveles de ocupación, en especial en 
ayee. En el caso de Ferrocarriles Argentinos también se produjo el recorte 
en la cantidad de trabajadores de 42%, al pasar de 154 949 a 95 804 em-
pleados entre 1976 y 1981. No obstante, osn es uno de los ejemplos más 
elocuentes de la drástica reestructuración experimentada por una empresa 
estatal durante la dictadura, ya que la contracción en su plantel laboral fue 
cercana a 65%, de 26 000 a 9 400 para 1974-1983. Gran parte de esa dismi-
nución se explica por la transferencia de la prestación del servicio de agua 
potable y saneamiento desde el Estado nacional hacia las provincias y la 
absorción por parte de estas de una proporción del personal desafectado 
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(en el marco del principio de subsidiariedad estatal y la descentralización 
de servicios básicos).

Por su parte, el caso de la empresa Entel es, en términos relativos, 
donde la disminución de ocupados fue menor. Si se toma como punto de 
comparación el periodo 1976-1983, se pasó de 48 786 a 47 833 empleados. 
Sin embargo, el análisis interanual revela un reemplazo del personal, ya 
que entre 1976 y 1979 se retiraron 600 trabajadores que luego se reempla-
zaron por otros 500, aproximadamente.

En cuanto a la evolución salarial, las empresas energéticas también 
mostraron un comportamiento a la baja, en consonancia con lo acaecido 
en el resto de la economía argentina (véase cuadro 9). Se pueden discernir, 
pese a las abruptas variaciones interanuales, dos momentos diferenciados. 
El primero de ellos comienza en 1975 con el llamado Rodrigazo5 y se 
caracteriza por una tendencia descendente en los salarios de las empresas 
energéticas, al igual que el descenso seguido por las remuneraciones del 
sector manufacturero, y abarca, según los casos, hasta 1977-1978 aproxi-
madamente. La aplicación durante los primeros años del proceso de una 
severa reducción de las remuneraciones de los trabajadores, en especial 
de los empleados públicos, constituye un verdadero hito en la historia eco-
nómica argentina, ya que representa una drástica redistribución regresiva 
del ingreso y marca un límite histórico más bajo en los niveles salariales.

A partir de 1979 se registra una recuperación de los salarios reales de 
las cuatro empresas energéticas consideradas, que se prolonga hasta alre-
dedor de 1980. A la postre, vuelven a descender las remuneraciones reales 
de los trabajadores de dichas firmas hasta 1982 inclusive; más adelante, en 
el último año de la dictadura, se observa una leve recuperación del poder 
de compra. No obstante, en los casos de ypf y Gas del Estado los salarios 
de 1983 eran de 1 y 10%, respectivamente, por debajo de los niveles de 
1974; mientras que para las firmas del subsector eléctrico (segba y ayee), 
las remuneraciones eran de 25 y 27%, respectivamente, por debajo de las 
cifras de 1974.

En el mismo sentido, si se analiza, más allá de las fuertes variaciones 
interanuales, la evolución de más largo aliento de los salarios reales de 
Ferrocarriles Argentinos, se constata una pérdida de 5% del poder adqui-

	 5	 Alude a la política de ajuste ortodoxo encarada por el ministro de Economía, Celestino 
Rodrigo, durante la presidencia de María Estela Martínez de Perón en junio de 1975. Básicamen-
te, esta consistió en una abrupta devaluación del tipo de cambio (se pasó de una tasa cambiaria 
de quince pesos por dólar a otra de 30 por la misma cantidad de la divisa estadunidense), seguida 
de un notable incremento en los precios y tarifas públicos (en el caso de la gasolina se llegó a un 
aumento de 200%). De manera simultánea, se les ofrecía a los sindicatos un incremento salarial 
inferior a 40%. Esto implicó un salto exponencial en los niveles de inflación (véase Di Tella, 1983, 
p. 211).
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sitivo entre 1974 y 1983. Mientras, en el caso de osn, si se toma como 
punto de comparación 1974-1982, la merma es de 24%. Sin embargo, el 
derrotero seguido por las remuneraciones reales es similar al exhibido por 
los salarios de las empresas energéticas, es decir que se corrobora a partir 
de 1975 hasta 1977-1978, aproximadamente, una caída de la capacidad de 
compra de los salarios de los trabajadores de Ferrocarriles Argentinos y 
osn, para luego percibirse una recuperación del poder adquisitivo hacia 
1980 y, al final, volver a experimentar un menoscabo en los últimos años 
de la dictadura.

La única excepción en materia salarial la constituye el caso de Entel, 
en la que, al comparar los años 1974-1983, se observa un incremento de 
las remuneraciones promedio de 10%. Sin embargo, el rumbo seguido por 
los salarios de los trabajadores de dicha empresa fue relativamente similar, 
en términos de las bruscas variaciones interanuales, al de las otras firmas 
públicas analizadas, ya que los salarios sufrieron una fuerte caída en el bie-
nio 1975-1976; luego, hubo una tendencia al alza hasta 1980 inclusive y en 
1981-1982 y un descenso de manera significativa, muy por debajo de los 
niveles de 1974 (los salarios de 1982 eran 18% más bajos que los de 1974). 
Apenas en el último año de la serie (1983), los salarios experimentaron una 
importante recuperación que les permitió superar 10% de los registros del 
año base (1974).

En lo que atañe a la evolución de la productividad de las empresas 
energéticas, se puede comprobar el significativo incremento del producto 
por ocupado (véase cuadro 9). Así, para el caso de ypf la productividad de 
1983 estaba 52% por encima del registro de 1974 (mientras que en 1982 se 
registró el mayor nivel de la serie, y la productividad de ese año fue casi 
60% más elevada que la de 1974). De todos modos, los mayores incremen-
tos interanuales tuvieron lugar en los primeros años de la dictadura, sobre 
todo entre 1977 y 1978, cuando los aumentos del producto por ocupado 
fueron, respectivamente, de 20.6 y 20.9% respecto al año inmediatamente 
anterior. En el caso de Gas del Estado, la productividad de 1983 era casi 
40% más alta que la de 1974, es decir registró una tendencia ascendente a 
lo largo de todo el periodo del estudio.

En cuanto a las firmas del subsector eléctrico, también se observa el 
acrecentamiento de los niveles de productividad. En ese sentido, segba 
experimentó un alza del producto por ocupado de 66% en 1983 con res-
pecto a las cifras de 1974. A su vez, el importante incremento del producto 
por ocupado, que en el caso de la empresa ayee es 163% más elevada en 
1983 en relación con 1974, se produjo –en lo esencial– no sólo por un 
mayor nivel de producción, sino por la conjunción entre un incremento 
en el producto y la fortísima racionalización del plantel laboral de la firma 
energética. Eso indica que, más allá de ese mayor volumen de producción, 
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los trabajadores se vieron sometidos, muy probablemente, a niveles más 
elevados en la explotación de su fuerza de trabajo.6 Por otra parte, en el 
caso de Ferrocarriles Argentinos, Entel y osn, también se corrobora un 
sostenido aumento de la productividad que, para las tres firmas considera-
das, en 1983 era respectivamente superior en 33, 48 y 71% a los registros 
del año 1974.

Ahora bien, si la perspectiva de análisis se sitúa en torno a la relación 
productividad y salarios, se evidencia un incremento del excedente econó-
mico en las empresas públicas analizadas, especialmente pronunciado en 
los casos de segba y ayee (véanse gráficas 1 y 2).

Este hecho encuentra una explicación plausible en Boneo (1988) acer-
ca del cambio de tendencia en el desempeño de las empresas estatales 
bajo gestiones liberales-privatistas. En efecto, durante dichas gestiones el 
autor constató que el aumento del valor agregado generado por las firmas 
públicas se debía, por un lado, a los cambios operados en la estructura 
de precios y rentabilidades relativas (devaluación del tipo de cambio y 
mediante actualización tarifaria) y, por otro, a la sensible disminución de 
la participación de las retribuciones de los trabajadores sobre ese mismo 
valor agregado a causa de las reducciones de personal y de los salarios 
reales. Este último dato es un factor que potenciaba el aumento del supe-
rávit bruto de explotación, es decir, de los excedentes a disposición de las 
empresas públicas. Ello no quiere decir que dichos excedentes hayan sido 
necesaria y efectivamente apropiados por las empresas públicas. Dados los 
cambios permanentes en la estructura de precios y rentabilidades relativas 
de la economía argentina durante el periodo en estudio y los manejos 
discrecionales en la fijación de las tarifas de las firmas estatales, es muy 
probable que se haya producido una importante transferencia de recursos 
desde estas empresas hacia los consumidores y o usuarios privados de los 
servicios públicos. Además, resulta plausible conjeturar que los principa-
les beneficiarios de dicha transferencia hayan sido las grandes empresas 
privadas industriales y comerciales vía el pago de tarifas más bajas que las 
abonadas por los clientes residenciales.

	 6	 En el caso puntual de ayee, gran parte de la racionalización de su plantel laboral estuvo 
asociada no sólo con la política de privatización periférica, sino también con la “provincializa-
ción” de ciertos servicios esenciales que prestaban algunas importantes empresas públicas. Esto 
era la transferencia sin cargo que ayee debió efectuar hacia las provincias de los servicios de 
subtransmisión, distribución y generación aislada dentro de las respectivas jurisdicciones donde 
la empresa estatal operaba. Dicha transferencia fue posibilitada por la Resolución Conjunta núm. 
9 y 1.332 de los ministerios del Interior y Economía, respectivamente, fechada el 3 de diciembre 
de 1979 y ratificada después por el decreto del poder ejecutivo nacional núm. 258 del 3 de enero 
de 1980 (Fundación de Investigaciones Económicas Latinoamericanas, 1987).
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Conclusiones

El análisis de desempeño de la muestra de empresas públicas argentinas 
más relevantes durante la última dictadura cívico-militar permite señalar 
algunas conclusiones preliminares.

Se produjo un fuerte ajuste en la dotación de personal en casi todas las 
firmas analizadas, excepto Entel y Gas del Estado, que también experi-
mentaron un descenso en sus planteles laborales, pero de menor intensi-
dad en relación con el resto de las firmas consideradas en el análisis.

Asimismo, se llevó a cabo un ajuste del salario real muy fuerte en 
los dos primeros años de la dictadura, como por ejemplo la caída de las 
remuneraciones en 1976 respecto al año anterior para ypf, Gas del Estado 
segba, y ayee, de 31, 25, 32 y 40%, respectivamente. De manera análoga, 
en los casos de Ferrocarriles Argentinos, Entel y osn, la disminución del 
salario real en 1976 en relación con 1975 fue de 24, 27 y 25 por ciento.

También se produjo un aumento de la productividad en todos los ca-
sos examinados. En efecto, el incremento del producto por ocupado en las 
empresas públicas fue muy significativo, tanto que en algunos casos (como 
el de la firma ayee) la productividad entre 1974 y 1983 se expandió 163%. 
En los otros casos, los incrementos, aunque sin alcanzar las cifras de ayee, 
también fueron muy pronunciadas. Si se toman las variaciones de 1974-
1983, se corrobora que el producto por ocupado de ypf, Gas del Estado, 
segba, Ferrocarriles Argentinos, Entel y osn, ascendió, respectivamente, 
52, 40, 66, 33, 48 y 71 por ciento.

Además, dicho incremento de la productividad ocurrió por una caída 
del salario real o de la cantidad de personal ocupado, o por ambos; lo 
cual constituye un indicador proxy de la intensificación en la explotación 
de la fuerza de trabajo y del concomitante aumento de los excedentes a 
disposición de las firmas estatales. No obstante, ello no indica que esos ex-
cedentes efectivamente se los hayan apropiado las empresas públicas, sino 
que, en muchos casos, fueron transferidos vía subsidios de diversa índole 
y/o tarifas y precios preferenciales en los bienes y servicios producidos por 
dichas firmas hacia el capital concentrado interno de la economía argentina. 

Por otra parte, la inversión real fija tuvo un desempeño errático. Se 
registraron momentos de alzas y bajas, que incluso en algunos casos no 
correspondían a los avatares del ciclo económico. Ahora bien, si se toma 
como punto de referencia de la evolución de esta variable el periodo 1974-
1983, se verifica, salvo el caso de Entel (crece 78% a lo largo del periodo 
analizado) y Ferrocarriles Argentinos (disminuye apenas 1.4% entre 1974 
y 1983), un marcado descenso en los niveles de inversión. La caída más 
fuerte se registra en el caso de la firma ayee, cuyos gastos de inversión 
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mermaron en 55% si se compara el año base 1974 con el año final de la 
serie que es 1983.

Por último, es necesario subrayar la clara evidencia de una política 
deliberada de endeudamiento externo de todas las empresas públicas que 
no muestra correlación con un aumento de la inversión real fija. Si se con-
sidera la evolución de la deuda externa de la muestra de firmas estatales 
analizadas aquí, entre 1978 y 1983, se constató, respectivamente, para ypf, 
Gas del Estado, segba, ayee, Ferrocarriles Argentinos y Entel, un incre-
mento de sus pasivos externos de 237, 450, 77, 164, 269 y 361%. Este abul-
tado endeudamiento externo impactó negativamente en el desempeño de 
dichas firmas en los años posteriores y fue una de las causas que explican 
el deterioro sufrido en sus respectivas producciones de bienes y servicios, 
lo cual, a su vez, se utilizó en la década de 1990 como un argumento para 
legitimar ante la opinión pública sus supuestas ineficiencias intrínsecas y 
la necesidad de transferir las estratégicas empresas estatales a manos del 
sector privado en el marco de un acelerado y poco transparente proceso 
de enajenación del patrimonio estatal.

Estos primeros hallazgos deberán complementarse con estudios de 
más largo alcance que permitan establecer con claridad las tendencias en 
el desempeño de las empresas públicas argentinas desde 1960 hasta 1990, 
momento en el que la mayoría de ellas fueron privatizadas. De esta forma, 
se podría contar con un panorama más preciso del rumbo seguido por el 
Estado empresario argentino y de las continuidades y rupturas en las polí-
ticas públicas que se aplicaron para sostener o no el papel de las empresas 
estatales en el proceso de desarrollo.

Lamentablemente las dificultades para reconstruir series de datos de 
largo alcance con fuentes confiables impiden avanzar en estas líneas de 
investigación. Parte de las consecuencias del desmantelamiento del Estado 
empresario en Argentina, desde la dictadura hasta la década de 1990, es la 
destrucción de los archivos de las empresas públicas y esa carencia es uno 
de los principales obstáculos al encarar investigaciones más ambiciosas 
que permitan no sólo la descripción, sino la explicación de varios de los 
fenómenos que aquí se han esbozado.

En suma, el caso argentino invita a reflexionar sobre las graves conse-
cuencias que las políticas de racionalización y modernización tienen sobre 
el desempeño de las firmas estatales y sobre el cuidado de las capacidades 
y los activos públicos construidos a lo largo de varias décadas.
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