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Resumen. El desempeio de la exportaciéon en América Latina durante la primera
globalizacién ha sido un tema muy estudiado en la historiografia. Sin embargo, la
calidad de las fuentes de informacién para su analisis no ha sido tratada con la misma
profundidad. En los tdltimos afios han proliferado debates acerca de la fiabilidad de las
estadisticas para conocer el crecimiento, la composicién y la distribucion geografica del
comercio exterior de la region. En este articulo proponemos confrontar los resultados
de una nueva serie —reconstruida a precios de plaza de Buenos Aires y corregida en
su asignacion con las exportaciones “a 6rdenes”- con los registros de los principales
socios comerciales de Argentina entre 1875 y 1913. De esta forma, comparamos la
fiabilidad de los datos corregidos con los oficiales, los cuales han sido mayoritariamente
utilizados por la historiografia de forma acritica.
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Abstract. Latin American exports during First Globalisation have long been a central
topic in the literature of the region. In recent years, debates have focused the statistical
accuracy of Latin American trade data in order to know better exports growth, their
composition and geographical distribution. In this paper, we propose to compare a new
data set —corrected by Buenos Aires’ values and assigned with exports “for orders”-
with main trade partners’ data between 1875 and 1913. Thus, we collate the accuracy of
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our corrected series compared to the official figures, which has been broadly used by
historiography regardless its lack of accuracy.
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INTRODUCCION

entre las ultimas décadas del siglo XIX y la primera guerra mun-

dial, el caso argentino ha sido muy estudiado como ejemplo de
export-led-growth. En este articulo no buscamos analizar la relacién entre
el crecimiento econémico y las exportaciones, pues esa es una cuestiéon
que abordamos en otros trabajos (Rayes, 2015a; 2015b). Nuestra propuesta
consiste en contrastar la nueva evidencia empirica acerca de la distribu-
cion geografica con los datos oficiales a partir de la comparacion con la
informacion procedente de los principales socios comerciales.

El ejercicio propuesto adquiere relevancia porque importantes estu-
dios de la historiografia econémica argentina e internacional, aunque en
algunos casos reconocieron la problematica confiabilidad de los datos ofi-
ciales de Argentina, los utilizaron o presentaron sin corregir y sobre ellos
construyeron sus aportaciones analiticas acerca del papel econémico del
comercio exterior en el pais (Bértola y Gerchunoff, 2011; Bértola y Ocam-
po, 2013; Diaz, 1983; Gerchunoff y Llach, 2007; Mitchell, 1998; Rapoport,
2013; Vazquez, 1971, entre otros).

Pese al uso generalizado de los datos oficiales sin revision, existieron
esfuerzos de correccién como la labor realizada por el jefe de la Direccion
General de Estadistica de la Nacion, Alejandro Bunge (1918), para la etapa
1910-1916. No obstante, la investigacion mas extendida en el tiempo fue la
de Cortés Conde, Halperin Dongui y Gorostegui de Torres (1965), quie-
nes corrigieron los valores oficiales cuando no representaban los precios de
mercado con valores de exportacion de plaza de Buenos Aires. Este trabajo,
que fue escasamente utilizado por la historiografia por cuanto no fue publi-
cado, signific6 la creacion de una nueva serie de montos agregados y de
composicion de la canasta entre 1864 y 1963, pero no cubri6 la asignacion
geografica de las exportaciones, aspecto que nosotros abordamos en el pre-
sente trabajo. Recientemente, Tena y Willebald (2013) publicaron un signifi-
cativo estudio de revision de las estadisticas argentinas en el que corrigieron
las series al sustituir los valores nominales argentinos por los del mercado
de Londres, a la vez que introdujeron una estimacion del comercio “a 6r-

D urante la llamada Primera Globalizacion, periodo que se extiende
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denes” segun los resultados de las exportaciones directas. Asi, estos autores
aportaron nueva evidencia en favor de la tradicional hipétesis de infravalo-
racion de la exportacion argentina, lo que les ha permitido revisar el alza en
la evolucion exportadora argentina durante la primera globalizacion.

Nosotros corregimos la distribuciéon de la exportacion argentina al
seguir los precios de plaza de Buenos Aires, tal como planteara la inves-
tigacion de Cortés, Halperin y Gorostegui de Torres (1965) para la com-
posicion de la canasta, y hemos resuelto el problema de las exportaciones
“a o6rdenes” con un nuevo criterio utilizando fuentes contemporaneas.
Nuestro trabajo se enmarca en una reciente linea de investigacion que
ha puesto de relieve la aceptable validez de las estadisticas oficiales de
América Latina en general (Carreras-Marin y Badia-Mir6, 2008; Carreras
y Tafunell, 2005; Kuntz, 2002; Rubio y Folchi, 2005, entre otros), frente
a los estudios que en el pasado negaron totalmente su fiabilidad (Allen y
Elly, 1953; Morgernstern, 1963; Platt, 1971) al reconstruir el desempeno de
la region en los escenarios internacionales a partir de los datos procedentes
casi exclusivamente de Estados Unidos y Gran Bretana. Al ser identificado
el caso argentino en la literatura internacional como un caso de inexacti-
tud estadistica en su comercio exterior, el trabajo tiene interés tanto para
los debates historiograficos locales como para un debate mas general de
la fiabilidad de las estadisticas histéricas de comercio exterior. La princi-
pal diferencia del presente trabajo en relacioén con el de Tena y Willebald
(2013) radica en que mientras estos ultimos se centran especialmente en
el analisis de los ritmos de crecimiento de las exportaciones que arroja su
nueva serie de datos corregida, nuestra atencion se orienta hacia el analisis
de la distribucion geografica de las series oficiales, frente a las nuevas se-
ries corregidas, disponibles en términos bilaterales.

El articulo inicia con una resena acerca del debate general sobre la
fiabilidad y la comparabilidad de las estadisticas oficiales de comercio ex-
terior. Después, se examinan los alcances y limitaciones de las principales
obras estadisticas sobre las exportaciones argentinas entre 1875 y 1913;
continda con una explicacion metodolégica sucinta acerca de la serie de
exportacion argentina que aqui se propone contrastar junto a la serie de
valores oficiales, y realiza un ejercicio de contraste de los resultados de
los datos oficiales y la nueva serie con los registros de importacion de los
principales socios (Reino Unido, Alemania, Francia, Bélgica, Estados Uni-
dos, Italia, Espafia y Brasil), utilizando el indice de Morgernstern (1963) en
términos bilaterales. Decidimos comparar nuestros resultados con la serie
oficial porque es la que se ha utilizado extensamente en la literatura previa
y porque, a excepcion del trabajo de Tena y Willebald (2013), ninguna otra
ha ofrecido una reconstruccion sistematica de la distribucién geografica de
las exportaciones. Finalmente, se evalia el aporte en el conocimiento de la
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asignacion geografica de la nueva serie en relacion con los datos oficiales
sin correcciones.

EL DEBATE INTERNACIONAL SOBRE LA FIABILIDAD DE LAS ESTADISTICAS
HISTORICAS DE COMERCIO EXTERIOR

La distribucion geogrdfica en el centro de la cuestion

La fiabilidad de las estadisticas de comercio exterior es una problematica
que va mas alla del caso de Argentina. Existe una extensa literatura sobre
el tema, desde las investigaciones de Allen y Elly (1953) y Morgernstern
(1963) hasta las aportaciones de Federico y Tena (1991) y Tena (1991, 1992).

Los primeros trabajos basados en la comparacion de las series de ex-
portacién e importacion de distintos paises se caracterizaron por un cierto
grado de pesimismo. No obstante, la valoracion negativa se ha ido suavi-
zando paulatinamente, en parte, a causa de la ausencia de fuentes estadis-
ticas alternativas, pero también por la compensacion de errores a través de
la agregacion geografica y sectorial de los datos.

El cuestionamiento del uso de los datos oficiales surge por la idea de
que la exportacion de un pais (X7j) es simultaneamente la importacion de
su socio comercial (Mg). De este modo, por definicion, los datos del pais ex-
portador deben coincidir con los del importador (X#=Mjj). En la practica,
sin embargo, cuando se comparan ambos registros, casi nunca coinciden.

En 1953 se public6 una recopilacion de estudios, realizada por Allen
y Elly, que se encuentra en la base de la literatura posterior sobre la fiabi-
lidad de las estadisticas oficiales de comercio exterior. En esta obra, Dana
Durand (1953) identificaba las principales causas que pueden explicar las
divergencias entre las estadisticas de los distintos paises: a) cobertura y de-
finicion de las mercancias registradas; 8) el nivel de detalle de cada método
estadistico usado; ¢) los métodos para identificar la asignacion geografica, es
decir, la procedencia de las importaciones y el destino de las exportaciones;
d) los calculos de valores, con o sin costes de transporte, con valores decla-
rados u oficiales, o bien, con distintos tipos de cambio, y ¢) la incapacidad
de los agentes comerciales (voluntaria o no) para dar informacion fiable.

Cada una de las causas presentadas sintéticamente en el anterior pa-
rrafo, responde a distintas situaciones. El uso de distintos criterios de cla-
sificacion de las mercancias (a) o el nivel de detalle de las mismas (5) se ha
vinculado con la importancia de cada producto en la estructura comercial
del pais. En cuanto a los métodos de la asignacion geografica (¢), en el mo-
mento de determinar la procedencia de una importacion se pueden seguir
distintos criterios: el puerto precedente en una ruta maritima, el primer
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puerto del que parte un barco o el pais en el que se produce originalmente
la mercancia. Por otro lado, respecto al destino de la exportacion se puede
optar por asignarlo al primer o al altimo puerto de la ruta maritima, o al
pais donde finalmente se consume la mercancia transportada.

Otra causa de discrepancias en las estadisticas de dos socios comer-
ciales son los criterios de valoracion de las mercancias comercializadas
(d). En general, se supone que las exportaciones se valoran sin los costes
de transporte ni otros, a excepcion de aquellos gastos previos a dejar la
mercaderia en el puerto de salida, es decir, FOB ( free on board), y las impor-
taciones incluyen los fletes, seguros maritimos y comisiones mercantiles,
es decir, se valoran en precios CIF (cost, insurance, freight) (Sutch y Carter,
2006; Organizacion Mundial del Comercio, 2011). Sin embargo, esta con-
vencién no ha sido seguida ni por todos los paises ni en todos los afios. Asi,
por ejemplo, las estadisticas oficiales chilenas en algunos periodos ofrecen
tanto los datos de importacion como los de exportacion en valores FOB
(Carreras-Marin, Badia-Mir6 y Peres-Cajias, 2013).

La dltima causa de las diferencias en las estadisticas oficiales se refiere
a la capacidad de los agentes comerciales para dar informacién de forma
precisa (¢). Estos errores pueden deberse a la ocultacion voluntaria o a
omisiones involuntarias. A ello se afiade la problematica de las reexpor-
taciones, de especial importancia para algunos paises cuyos puertos no
eran los consumidores finales de los articulos que arribaban, asi como el
contrabando que afectaba a las mercancias importadas sometidas a fuertes
barreras de entrada. En el caso argentino, el comercio “a 6rdenes”, que se
explicara mas adelante, es un caso de reexportacion.

En el marco de la diversa naturaleza de las discrepancias estadisticas
historicas entre socios comerciales, el trabajo de Morgernstern (1963) re-
presenta el primer intento de cuantificar su impacto. Para ello, utiliz6 un
indice que ponderaba la diferencia entre dos paises por el valor del co-
mercio en uno de ellos. El indice de Morgernstern se ha aplicado a las
exportaciones del siguiente modo: I,=(X;/M,) por 100. Donde I,=indice
de Morgernstern para la exportacién del pais i. X;=exportaciones del pais
i al pais j en las estadisticas de i (precios FOB). M;=exportaciones del pais i
al pais j en las estadisticas de j (precios CIF).

Morgernstern aplicé su indice a los afios 1909-1913, 1928, 1935, 1938,
1948, 1952, 1956 y 1960. La muestra incluia a Estados Unidos, Canada,
Bélgica, Reino Unido, Alemania y Francia, para los que cabria esperar
mejores resultados en términos de precision estadistica, si se cumple la
premisa de que a mayor desarrollo econémico, mayores recursos para la
recoleccion de informacion y el tratamiento estadistico. A pesar de ello,
los resultados fueron claramente negativos. La comparacion entre series
diferia en mas de 25% en la mayor parte de los casos. Dicho 25% se usa-
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ba como limite maximo atribuible a los posibles costes de transporte que
podian estar incluidos en unas importaciones CIF y excluidos en unas ex-
portaciones FOB. El unico resultado positivo era que estas diferencias se
reducian a medida que avanzaba el tiempo.

Pero el problema para Morgernstern no se encontraba sélo en los ele-
vados porcentajes de las discrepancias. Una segunda causa para el pesimis-
mo procedia de la arbitrariedad de los signos. Segun el autor, el mayor pro-
blema era explicar los signos positivos, es decir, las situaciones en las que lo
que declaraba el exportador superaba lo que el importador dice recibir. El
contrabando podia ser una respuesta, pero las dificultades de su estimacion
suponian un problema adicional para validar la fiabilidad de las series.

Para Morgernstern, la arbitrariedad de los signos era el elemento que,
sumado a los elevados porcentajes de las diferencias, determinaba la poca
credibilidad de las estadisticas de comercio exterior. Sin embargo, Federi-
co y Tena (1991) y Tena (1992) han rectificado las valoraciones mas pesi-
mistas de Morgernstern (1963), al concluir que, salvo algunas excepciones
para paises concretos, las estadisticas historicas oficiales del comercio exte-
rior tienen un grado de fiabilidad aceptable. Para llegar a esta conclusion,
los autores utilizaron un indice de comparabilidad disenado expresamen-
te para superar los problemas de la asignacion geografica de los datos.

(1P

Dicho indice consiste en dividir el comercio total del pais “i”, segtn las
estadisticas del pais “i”, entre la suma de los datos recogidos en las estadis-
ticas de sus socios comerciales. La formula se expresa del siguiente modo:
T=(ZX;/>M,). Donde T;es el indice de Federico y Tena para las exporta-
ciones del pais i. X es la suma de la exportacion del pais ¢ hacia los socios
comerciales (j), segun la estadistica de i. M es la suma de la importacion
de j procedente de i, segtn la estadistica de j.

Si la agregacion de las exportaciones coincide con la suma de las im-
portaciones de los socios comerciales, el indice toma el valor 1. Carreras-
Marin (2005) y Carreras-Marin y Badia-Mir6 (2008) se han inscrito en la
linea de los trabajos de Federico y Tena (1991), llevando la confiabilidad
de las estadisticas al terreno de la distribucion comercial bilateral para el
caso de América Latina. La estimacién de un modelo econométrico de
las discrepancias estadisticas a través de la distancia y de la dimensién del
flujo del comercio permiti6 a estos autores detectar la significacion de estas
variables para explicar los desajustes de los paises de América Latina y sus
principales socios comerciales. De esta manera, los autores no niegan la
existencia de diferencias estadisticas entre los paises de América Latina y
sus socios comerciales, pero al ser capaces de identificar patrones explica-
tivos de las mismas, validan su fiabilidad.

A partir de la literatura internacional sobre fiabilidad estadistica rese-
nada en este apartado, nuestro trabajo consiste en aplicar los indices de
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comparabilidad de Morgenstern (1963) al comercio de Argentina y algu-
nos de los principales socios comerciales para el periodo 1875-1913. Adi-
cionalmente, usamos el indice de Federico y Tena (1991) de forma agrega-
da para una muestra de paises que recoge porcentajes muy significativos
del comercio total de exportacion argentino.

LAS EXPORTACIONES DE ARGENTINA 1875-1913
El debate sobre la fiabilidad de las distintas series

La compilacién de informacion estadistica fue una preocupacion de los
distintos gobiernos desde la independencia del Rio de La Plata, enfatizada
atn mas en la segunda mitad del siglo XIX cuando cristaliz6 el proceso de
construccion del Estado nacional argentino. En el marco de estos esfuerzos
estadisticos, desde 1864 se publicaron los Anuarios de la Direccion General de
Estadistica de la Nacion (en adelante ADGEN).! Las obras estadisticas dedi-
cadas a las exportaciones argentinas estan basadas en las fuentes oficiales
argentinas. No obstante, es importante distinguir entre aquellas que han
procesado los datos sin ninguna correccién y las que han introducido mo-
dificaciones a fin de mejorar su fiabilidad.

En el primer grupo de trabajos se encuentran los estudios de Vicente
Vazquez Presedo (1969, 1971). Estas publicaciones han estado entre las
mas usadas, especialmente en la historiografia argentina. Sin embargo,
Vazquez Presedo no corrigio los valores de los bienes vendidos al exterior
ni estimo6 los destinos definitivos de los embarques “por 6rdenes”. Tampo-
co las obras con informacion estadistica mas generales elaboradas en las
ultimas décadas han revisado los valores oficiales ni han distribuido las
exportaciones “a 6rdenes”. Entre ellas, cabe reconocer las compilaciones
de Mitchell (1998), cuyo esfuerzo principal estriba en la base de largo pla-
zo y la extensa cobertura geografica de los paises estudiados, asi como en
el detalle de otras variables mas alla de las exportaciones. Este trabajo es
ampliamente referenciado en la historiografia internacional, sin embargo,
esta probado que para el caso argentino ha recogido la informacion oficial
sin ninguna critica. Tampoco la obra dirigida por Ferreres (2010), dedicada
a la construccion de la historia argentina en cifras y que involucra muchos
mas aspectos que las exportaciones, ha corregido los datos incluidos.

! Estas publicaciones recibieron diversos nombres al igual que las instituciones que las pa-
trocinaron. Entre 1882 y 1892 la fuente se denominé Estadistica del comercio y de la navegacion de la
Repiiblica Argentina correspondiente al afio. .. Publicacion oficial. Desde 1893 el nuevo titulo fue Anuario
del Departamento Nacional de Estadistica correspondiente al afio...
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Resulta particularmente llamativo que las obras mas utilizadas no re-
visaran los precios oficiales de las exportaciones argentinas, por lo menos
en el periodo anterior a la primera guerra mundial, puesto que los jefes
de la Direccion General de Estadistica de la Nacion (Bunge, 1918; Latzi-
na, 1905) hicieron hincapié en la existencia de casos de sobrevaloracion
y especialmente de infravaloraciéon. Durante su gestion a partir de 1914,
Alejandro Bunge procuré que “el estudio de la estadistica anual del co-
mercio exterior respondiera a los interrogantes que las circunstancias del
intercambio universal plantearon a la Argentina, en concordancia con las
necesidades politicas, administrativas y economicas de informacion” (Bun-
ge, 1918, pp. 7-9). Para ello, no s6lo cambi6 el método de estimacion de
los precios, sino que se propuso realizar una correcciéon retrospectiva de
los mismos para el periodo 1910-1916. De los 203 articulos que figuraron
entre las exportaciones argentinas, s6lo 57 representaron 95% del total, de
modo que la rectificacion se hizo para esta cantidad de bienes (en algunos
anos llego6 a 61 productos).

Pese a que la historiografia continué utilizando los datos oficiales sin
correccion, debemos reconocer un esfuerzo pionero en su revision. A co-
mienzos de la década de 1960, un grupo de historiadores, compuesto por
Roberto Cortés Conde, Tulio Halperin Donghi y Haydée Gorostegui de
Torres, realizé una serie para el periodo 1864-1963 en la que presentaban
el material estadistico édito sobre las exportaciones argentinas, integran-
dolo con fuentes inéditas, previa critica y ordenacion. Entre sus principa-
les aportes, esta obra corrigi6 los precios de los bienes mas importantes
durante 1864-1916, lo cual implicé, por un lado, una nueva estimacion
sobre la participacion relativa de cada uno de los articulos en la canasta
agroexportadora y, por el otro, el nuevo calculo de los montos totales
anuales (Cortés, Halperin y Gorostegui de Torres, 1965). No obstante, este
trabajo no ha tenido un impacto historiografico paralelo al aporte brinda-
do, probablemente porque la obra nunca fue publicada y, en consecuen-
cia, fue escasamente utilizada (entre las excepciones figuran Cortés, 1974;
Diéguez, 1972; Miguez, 2008, por ejemplo). Adicionalmente, como el in-
terés no fueron las exportaciones per se, sino las transformaciones en la
estructura productiva de Argentina, la obra no contemplé la participacion
relativa de los destinos.

En nuestro trabajo seguimos la metodologia de Cortés, Halperin y
Gorostegui de Torres (1965) al aplicar a los distintos bienes exportados
los precios de plaza de Buenos Aires, recogidos fundamentalmente de la
Bolsa de Comercio o de la Bolsa de Cereales. Consideramos que estos
precios son indicados por varias razones. En primer lugar, porque estamos
reconstruyendo las exportaciones, que se cotizan a valores FOB, ya que
tomar precios de otros paises nos conduciria a devengar de los mismos los
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costos de transporte —fluctuantes para la época y con situaciones irregula-
res como el caso de muchos barcos que trasladaban pasajeros a Argentina
y regresaban con carga-, asi como los gastos de seguro y operaciones de
importacion. Segundo, los precios contabilizados son precios mayoristas
de exportacion, que por estar tomados en Buenos Aires ya retnen los
costos previos para colocar las mercaderias en el puerto, punto no menor
si tomamos en cuenta la extension del territorio en el que se producian los
articulos. Tercero, por tratarse de bienes que no iban dirigidos s6lo a un
mercado en particular, consideramos que los valores mayoristas de plaza
argentina capturan el resultado de las bajas y alzas de los diferentes mer-
cados en los que competian. Por esta razon descartamos el uso de precios
de una sola plaza externa por central que sea a la economia internacional
como es la de Londres, ya que no necesariamente refleja los movimientos
de valores de los bienes argentinos.

Ademas de corregir los valores de los productos comprados por cada
socio,” revision que, como sefialamos, no habia sido aplicada ni en los es-
tudios de Bunge (1918) ni en los de Cortés et al. (1965), distribuimos la ca-
tegoria de embarques “a 6rdenes”. Desde 1895 y hasta 1927, la estadistica
comercial de exportacioén argentina carecié del conocimiento de los des-
tinos definitivos por la practica conocida con el nombre de exportaciones
“a 6rdenes” o “por 6rdenes”, lo cual significaba destinar un cargamento a
determinados puertos proximos a mercados de consumo, para que desde
alli, y de acuerdo con el estado de las plazas europeas al momento de su
llegada, se redireccionara la exportacion al destino final. Este método se
aplicaba especialmente a materias primas de bajo valor unitario y expues-
tas fuertemente a las fluctuaciones en sus valores, como trigo, maiz, lino
y rollizos de quebracho. En consecuencia, el ingreso definitivo quedaba
establecido un tiempo después de salido el embarque y de terminadas
las operaciones aduaneras correspondientes, base de la estadistica oficial.
Esta deficiencia en el registro de la informacion no es un detalle de menor
importancia en tanto que afect6 en algunos afios puntuales a un tercio del
valor total exportado.

Para realizar la distribucion de las exportaciones “a 6rdenes” tomamos
los datos obtenidos por Ricardo Pillado, jefe de la Direcciéon Comercial
del Ministerio de Agricultura, quien en 1908 publicé un trabajo estadistico
cuyo objetivo habia sido conocer qué parte de este tipo de exportaciones
habia llegado a determinados destinos. Para ello compar6 la documenta-
ci6n nacional de exportacion con la de importacion de los compradores

* Es decir, restar a cada destino el monto de cada articulo exportado y sumarlo una vez mas
con los nuevos precios por las cantidades declaradas —ello s6lo es posible si se cuenta con el cruce
anual de informacion de productos por paises.
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en el quinquenio 1901-1905 y obtuvo resultados sobre el volumen de tri-
go, lino, maiz y rollizos de quebracho hacia cada destino ~Reino Unido,
Alemania, Bélgica, Paises Bajos, Francia, Austria y otros (ADGEN, 1909, p.
xx11). Estos datos fueron usados para realizar un ejercicio de distribucion
de los envios “por 6rdenes” entre los destinos para la etapa 1895-1913. En
otro trabajo (Rayes, 2013b) se han explicado las ventajas de adoptar esta
metodologia por sobre la que proponen Tena y Willebald (2013), que con-
siste en distribuir los embarques “a 6rdenes” por destinos en proporcién a
las exportaciones directas. Este método de asignacioén geografica conlleva
sobrevaluar a Francia, que fue un socio fluctuante y menor de la clase de
productos enviados “por 6rdenes”, y subvaluar a Alemania, que fue un
gran comprador de los granos exportados con esta modalidad.

LA NUEVA SERIE: AVANCES EN EL CONOCIMIENTO DE LA DISTRIBUCION
GEOGRAFICA DE LAS EXPORTACIONES ARGENTINAS

Con las correcciones realizadas para conocer la distribucion geografica es
posible, por un lado, evaluar la fiabilidad de la nueva serie en relacion con
la informacién procedente de sus principales socios comerciales y, por el
otro, contrastar estos resultados con los de la serie oficial. Para realizar el
contraste, se han transformado los valores en las monedas convertibles de
los distintos paises a libras esterlinas.” Finalmente se ha aplicado el indice
de Morgenstern (1963) a los datos oficiales de Argentina sin correcciones
(ADGEN) y a nuestra serie. La disponibilidad de datos no ha permitido
realizar un analisis exhaustivo de todos los socios comerciales de Argenti-
na, alcanzandose sin embargo porcentajes de representatividad razonable-
mente significativos, que oscilan para los distintos afios del periodo entre
un minimo de 55 y un maximo de 88%, con un valor medio de 72% y una
desviacion estandar de casi 9% (véase grafica 1).

Los socios comerciales incluidos han sido Reino Unido, Estados Uni-
dos, Francia, Alemania, Brasil, Italia, Espana y Bélgica. Esta muestra de
paises coincide en su mayor parte con la utilizada en el trabajo de Tena
y Willebald (2013) con alguna excepcion. En este caso hemos incluido
también a Brasil, que fluctia entre 2 y 13.5% de la exportacion argentina,
segun nuestra serie. Por otro lado, Tena y Willebald incluyen los Paises
Bajos solo para el periodo de 1905 a 1913. En este caso no hemos incluido

* La conversién de pesos oro argentinos a libras esterlinas se realiz6 tomando la investiga-
cién de Alvarez (1929). Los datos de tipo de cambio necesarios para la comparacion de valores
expresados en monedas corrientes de los paises europeos considerados proceden del trabajo de
Accominotti, Flandreau y Rezzik (2011).



, SEGUN CIFRAS CORREGIDAS EN LA NUEVA SERIE

(PORCENTAJES)

GRAFICA 1. REPRESENTATIVIDAD DE LA MUESTRA SOBRE LA EXPORTACION TOTAL DE ARGENTINA

100

Fuentes: elaboracion propia con base en ADGEN (1875-1913) y Cortés et al. (1965).
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a este pais debido a la reconocida problematica de reexportacion en las
estadisticas holandesas.

Aunque el periodo general comprende de 1875 a 1913, no ha sido
posible cubrir todos los afios para todos los paises debido a problemas de
disponibilidad de los datos de los socios comerciales. De esta forma, sélo
en los casos del Reino Unido, Francia y Espaiia se abarca integramente el
periodo, mientras que en el caso belga se cubre de 1875 a 1912, en el de
Alemania la comparacion se realiza para 1889-1912, en el caso de Brasil de
1901 a 1913, y en el de Italia entre 1890 y 1912. Con la excepcion de Brasil,
cuyas estadisticas empiezan en 1901, para el resto de los paises se cubre un
periodo suficientemente extenso.

La distribucion geografica de las exportaciones argentinas entre 1875
y 1913 atiende a los datos de la nueva serie corregida (véase grafica 2). Se
observa que los principales socios comerciales fueron Reino Unido, Fran-
cia, Bélgica y Alemania. Segun estos datos, el peso del Reino Unido oscil6
entre 6 y 43%, con un valor medio de 23%, lo que determina que el analisis
de la fiabilidad con este pais sea muy relevante, especialmente para las
ultimas décadas del periodo. Es de destacar que estos porcentajes difieren
de los presentados por la serie de Tena y Willebald (2013), segtn la cual el
porcentaje maximo del Reino Unido se sitia en 25% y el minimo en 10%,
calculados como medias quinquenales. Esta discrepancia en los resultados
puede deberse a los distintos precios usados en ambas series, asi como a
los métodos también distintos de asignacion geografica del comercio “a
6rdenes”. La diferencia que se reporta con Tena y Willebald responde,
precisamente, a que la correccion de las series de exportaciones en el caso
de los autores mencionados no se realiza de acuerdo con la distribucion
geografica, sino que se ha llevado a cabo por la via de los bienes. Es pro-
bable que la correccion que aqui se utiliza sea mas adecuada para el caso
de la distribucion geografica del comercio.

El analisis de la fiabilidad de las series argentinas en comparacién con
la estadistica britanica se hizo a partir de los resultados del indice de Mor-
genstern (1963) (véase grafica 3). Cabe senalar que el signo esperado de
esta comparacion es negativo, debido a que los costes de transporte se
suponen incluidos en las importaciones (dato procedente de la estadistica
britanica), mientras que estan exentos en las exportaciones (dato proce-
dente de las estadisticas argentinas). En cuanto a la magnitud que razona-
blemente cabe esperar que tengan los costes de transporte de los precios
CIF en la diferencia entre los datos de exportacion e importacion se pue-
den establecer distintos intervalos. Por un lado, en su tradicional trabajo,
Morgenstern (1963) eligi6 arbitrariamente 25% como limite maximo. Una
estimacion mas rigurosa, que cuenta ademas con la ventaja de basarse en
el caso de Argentina con sus socios comerciales, la ofrecen Tena y Wille-
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bald (2013). Estos autores estiman que el factor flete oscilo en este periodo
histérico entre 16 y 28%, escogiendo 20% como valor para su correccion.

La banda sombreada en gris indica los margenes de 20% en los que las
discrepancias entre series podrian justificarse a través de los fletes u otros
costes. En los primeros afios del periodo se observa un signo inesperado que
indica una sobrevaloracién argentina o una infravaloracién britanica. En
este tltimo caso, podria tratarse de un problema de asignacion geografica re-
lacionado con el puerto de Montevideo, es decir, la estadistica inglesa pudo
asignar como uruguaya mercaderia que era argentina durante la década de
1880. Platt (1971) subraya la importancia de los problemas asignativos en
las estadisticas britanicas anteriores a 1900: “Before the improvement of the
port of Buenos Aires, late in the nineteenth century, a substantial proportion
of Argentine imports was transhipped from ocean steamers at Montevideo,
but the new docks reversed the flow, so that Uruguayan imports might now
arrive through Buenos Aires” (pp. 119-120). Para poder verificar este pun-
to hemos anadido los datos de las exportaciones uruguayas a la estadistica
britanica en los primeros afos del periodo 1875-1893. Ello mejora sustan-
cialmente el problema de la sobrevaloracion, lo que indica que una parte
importante de esta discrepancia podria, efectivamente, ser atribuida al error
asignativo en la estadistica britanica. Este resultado reafirma el obtenido por
Carreras-Marin y Badia-Mir6 (2008), segun el cual las estadisticas latinoa-
mericanas tendrian niveles razonables de fiabilidad en cuanto a la distri-
bucién geografica de su comercio, mientras que las estadisticas europeas
adolecerian de sistematicos sesgos en la asignacion geografica tendentes a
sobredimensionar los principales puertos de las rutas transoceanicas.

Una interpretacion alternativa se encuentra en el trabajo de Tena y
Willebald (2013), autores que también reflejan una sobrevaloracion al con-
trastar su serie corregida con la britanica en estos primeros afios. En este
caso, la explicacion se atribuye a una sobrevaloracion argentina excepcio-
nal debido a la crisis Baring y su efecto depresor de los precios, que no
habria sido recogido en los valores oficiales argentinos. Esta explicacion
podria mantenerse para explicar el moderado repunte de la sobrevalora-
cioén a partir de 1890, pero no parece servir para explicar las discrepancias
registradas en el periodo anterior.

Desde 1894, el problema del signo positivo desaparece y ambas series
presentan el signo esperado, potencialmente explicadas a través de los
precios CIF. En esta segunda parte de la grafica, la serie corregida resulta
claramente mas aceptable, al separarse menos de la serie britanica y man-
tener un comportamiento relativamente mas estable, en comparacién con
la serie oficial argentina. Aunque ambas series mejoran su fiabilidad desde
la década de 1890 hasta el preludio de la primera guerra mundial, la nueva
serie se sitia en margenes marcadamente mejores a los de la serie oficial.
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Este resultado ilustra con claridad el problema que puede representar
el uso de las fuentes oficiales de comercio exterior de Argentina, sin apli-
car las correcciones necesarias para el analisis de la distribucion geografica
del mismo. En ese caso, se subestimaria la participaciéon del Reino Unido
como destino para la exportacién argentina. Mientras la serie corregida
asigna a este pais un peso medio de 22.6% (con una desviacion estandar
de 10.6), la serie oficial lo sitaa en 15.7% (con una desviacion estandar de
5%), en todo el periodo.

La evolucion de la exportacion argentina a Francia es el espejo de la
britanica. Si bien al inicio del periodo las exportaciones con destino fran-
cés eran mas importantes, siguiendo una clara tendencia creciente hasta
principios de los ochenta, a partir de ese momento los mercados galos per-
dieron importancia en las exportaciones argentinas, a la par que aumenta-
ba la importancia de los mercados britanicos. De un maximo de 36% en
1887, Francia paso6 a representar menos de 8% en 1913.

El calculo del indice de Morgenstern (1963) es expresado como por-
centaje para el caso francés en la grafica 4. El signo de las discrepancias es
negativo para todos los afios, lo cual se enmarca dentro de lo esperable,
debido al efecto de los precios CIF. En este caso, las diferencias entre la se-
rie oficial y la serie corregida no son tan visibles como en el caso britanico.
Si bien la nueva serie tiene un comportamiento mas estable y mas cercano
a la serie francesa en la mayor parte de los afios, en el periodo entre 1887
y 1894 la serie oficial se situa por encima de la nueva. Sin embargo, las
dos series presentan mayores porcentajes de discrepancia estadistica que
en el caso britanico para el conjunto del periodo. Ocurre que o ambas
infravaloran el comercio con Francia o las importaciones argentinas en
los mercados galos son sobrevaloradas. Nuevamente, se pueden encontrar
diferentes explicaciones. Si consideramos que el error esta en las series
argentinas, por una parte, es posible que la participacion de Francia en
las exportaciones “a 6rdenes” entre 1901 y 1905 no fuera constante anual-
mente, con lo que no quedaria registrado en la extrapolacion.

De forma similar a lo que hemos constatado en el caso britanico, el
problema también puede existir en que la estadistica francesa considera-
ra como procedentes de Argentina articulos uruguayos o brasilefios; de
hecho, tal y como se refleja en otro trabajo (Rayes, 2013a), la estadistica
francesa incluia como procedentes del “Rio de La Plata” distintas partidas
de cueros y lanas. Para el caso del comercio bilateral entre Argentina y
Francia, el uso de las fuentes oficiales o el de la nueva serie argentina no al-
canzan los niveles minimos de fiabilidad estadistica, situandose demasiado
por debajo de los limites maximos razonablemente previstos. No obstante,
no por ello debiera descartarse, porque el problema puede residir, como
senalamos, en el registro estadistico francés.
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Bajo el supuesto de que el error asignativo se encontrase en la estadis-
tica europea, hemos mostrado una segunda linea en la grafica 4 donde se
restan las importaciones desde Uruguay y se realiza el contraste de fiabili-
dad con la nueva serie. Esta hipotesis mejora la fiabilidad de la estadistica
argentina en todo el periodo, aunque todavia se encuentra por debajo de
las bandas de 20%. Esto podria indicar que los errores asignativos fuesen
mas complejos que lo que aqui se ha planteado incluyendo a terceros pai-
ses, como por ejemplo Brasil. A pesar de ello la nueva serie representa una
mejora en términos de fiabilidad respecto a la serie oficial argentina. La
nueva serie arroja una participacién media de Francia en las exportaciones
argentinas de 20.1% (con una desviacion estandar de 7.3), muy similar a la
serie oficial con una media de 20.3% (desviacion estandar de 7.8).

Bélgica tiene una evolucién similar a la de Francia sobre la exporta-
ci6n argentina. Al partir de valores ligeramente por encima de 30%, su
tendencia decreci6 a lo largo de los afos y hacia 1913 el mercado belga
representaba 8.4% del valor total exportado. La grafica 5 muestra los in-
dices de Morgenstern (1963) para la exportacion argentina con Bélgica.
Durante esta época, el resultado de la nueva serie mejora poco a poco el
obtenido con la serie oficial, y mas concretamente desde mediados de la
década de 1890 por la correccion de los embarques “a 6rdenes”. Para el
periodo anterior a este afio ambas series muestran una sobrevaloracion
similar a la que se encontraba en el caso britanico. Bajo la hipétesis de que
la estadistica belga adoleciese de un problema de asignacion geografica, se
ha graficado una tercera linea sumando las exportaciones uruguayas. Esta
correccion traslada la serie hacia las bandas de fiabilidad de 20%. A pesar
de ello persiste una sobrevaloracion. En términos generales la nueva serie
presenta mejoras evidentes de fiabilidad. Esta atribuye una participacion
media de Bélgica en las exportaciones argentinas de 15.5% (con una des-
viacion estandar de 6.4), mientras que la serie oficial la sitaa en 14.9% (con
una desviacion estandar de 7.3).

Alemania tuvo una creciente participacion en las exportaciones ar-
gentinas, de forma similar al caso britanico. Al partir de porcentajes muy
reducidos, de 2.3%, tendencia que la situaba por detras de Espana o Ita-
lia al principio del periodo, alcanzé 20% a finales de este, superando a
Francia, aunque a distancia considerable de los britanicos (véase grafica
6). Antes de 1889 las estadisticas alemanas presentan de forma agregada
a Argentina y a Uruguay, con lo que no es posible hacer el contraste bi-
lateral. La serie corregida presenta un resultado claramente mejor que la
serie de datos oficiales, excepto en los primeros afos, ya que se sitia en
margenes de 20% casi todos los anos. En contraposicion, la serie oficial
alcanza porcentajes superiores a 100% hacia el final del periodo conside-
rado. El principal motivo por el que la nueva serie es mas fiable radica



‘so[[oxnIg

'SOJURUL] SIP dNSIUIN anbisjag vy ap anbysyvis "0161 ‘8061 ‘9061 ‘F061 NO@ ‘0061 V68T ‘9681 ‘G681 duue,] juepuad sioueny sfed sof 2aa€ 2010

uro))

np [eIUIL) Ned[qe], 9p usapadoid eo13[oqg ap sojep S0 ‘(BLI(7) sokey] U ‘OLIas eAaNU ] 3P £ (E[6]-G/QT) NHOAV Ud 95 UOD SI[LIONO SOYEP :SIIUAM,]

€161
2161
1161
0161
6061
8061
£061
9061
$061
061
€061
2061
1061
0061
6681
8681
L681
9681
g681
7681
| €681
| 2681
1681
0681
6881
8881
£881
9881
¢881
7881
€881
7881
1881
0881
681
8L81
LL81
9,81
GL81

J

LIS BAON] mmmm
SO[RIDIJO SAIO[B A = H

/ AenSnin) e = = = H

ovi-

r0gI-

r00T-

08—

02

ov

09

VOIDTId NOD SVNIINADYYV SHUIIIS SVTHdd AvdITIgvId VI ¢ VOIAYdD

08



161

W 61 PURq Yy uayosiacq sap yusuvis “(8061 9061) dye( w
[opuel] IaSnremsny op uspadoid eruewa[y ap sOJep SO ‘(BEI(7) SOABY U ‘OL1as eaanU B[ 3p £ ‘(SIG1-GL8T) NADAY US 35BQ UOD SI[RIOLJO SOJEP :$9)UaN,]

= b b e e s e e e b b e e e s e e e s e e e e e e e e e e e s e e e s e
O © © © © © O O © O O © © 0 XX X X X0 XX O XX XX O XX XX 0 O L X
—_ == O OO O 0O OO OO OO0 O OO OO OO XL Lo 0L X N NI
N — O © 0O ke W~ OO0 ke WN = O O 0NN bk WD~ O O XD

[ GL81

\/ 9LI9S BAINN] =

SA[BIOO SAIOTe A

0g1-

-00T-

08—

09—

SI61-6881 ‘VINVINATY NOD SVNILNADYV SATIES SVTdd AVATTIGVIL V19 VOIIVID

02



Am. Lat. Hist. Econ., afio 22, nam. 3, septiembre-diciembre, 2015, pp. 177-212 197

en la asignacion de los embarques “a 6rdenes”, ya que Alemania fue una
importante compradora de los granos que se enviaban con esa modalidad.
Este caso es ilustrativo para subrayar que la diferencia en el uso de una u
otra de las series argentinas puede conducir a analisis muy distintos sobre
el comercio bilateral. La nueva serie presenta una participaciéon media
de Alemania de 12.4% (desviacion estandar de 5.2), mientras que la serie
oficial lo hace en 10.4% (desviacion estandar de 3.7).

A continuacién, se revisa la fiabilidad de las estadisticas con socios
menores en el comercio de exportacion argentino. Espana tenia un peso
muy marginal, situandose durante todo el periodo por debajo de 3.8% del
valor total exportado. Si bien en los primeros afios se observan algunos
episodios de creciente importancia, a partir de la década de 1890 la ten-
dencia es claramente decreciente. Espafia represent6 para Argentina en
promedio 1.5% de su exportacion. En este caso, las cifras oficiales y las de
la nueva serie no arrojan resultados diferentes.

Hay que considerar que los porcentajes de las discrepancias estadis-
ticas entre Espafa y Argentina se refieren a valores menores en términos
relativos, asi que aunque estos sean elevados, los montos totales distan
considerablemente de los valores del comercio britanico, francés, belga o
aleman (véase grafica 7). En la ultima década del periodo se observa una
agravacion de las discrepancias que afecta tanto a la nueva serie como a
la oficial. Si lo dejaramos asi el resultado seria claramente negativo para
la estadistica argentina, con o sin correcciones. No obstante, cabe destacar
que las series oficiales espafiolas han sido objeto de serias criticas y, por
ello, se han reestimado a partir de la informacion de los principales socios
comerciales (Prados de la Escosura, 1986).

El problema detectado en los valores oficiales registrados por Espana
consistia en una sistematica y persistente sobrevaloracion de las importa-
ciones, lo que explicaria la magnitud de las discrepancias negativas desde
1891, afio en que se incremento el arancel proteccionista. Prados de la Es-
cosura (1986) calcula que el porcentaje medio de sobrevaloracion de la
estadistica espafiola entre 1850 y 1913 seria de 27.6% para los productos
primarios (50.6% en el caso de las manufacturas).

El ano 1891 es un punto de inflexion en la serie espanola, debido al
aumento arancelario mas la tendencia a la depreciacion de la peseta y la de-
flacién. Teniendo en cuenta las correcciones de Prados de la Escosura (1986)
para los productos primarios hemos corregido la serie de las importaciones
espafiolas de productos argentinos (véase grafica 8). En este caso, las discre-
pancias son totalmente irrelevantes, constatindose una fiabilidad casi per-
fecta de la estadistica argentina. El caso espaiiol ilustra con claridad el argu-
mento que pone de relieve que los problemas de fiabilidad de las estadisticas
de América Latina se encontraban en muchas ocasiones en el lado europeo.
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Italia también era un mercado marginal para Argentina, aunque mas
importante que el espaiiol, representando entre 1.5 y 4.6% de la exporta-
cion total argentina. En este caso, solo se dispone de datos para 1890-1912.
La coincidencia entre la serie oficial y la nueva es casi completa para este
pais, lo cual se explica porque el problema de valoracion no es tan gra-
ve a partir de mediados de la década de 1890, e Italia no fue un destino
sobresaliente de los embarques “a 6rdenes” (véase grafica 9). El rango
de variacion de las discrepancias estadisticas se sitiia siempre dentro de
90%, situandose fuera de los margenes de fiabilidad especialmente en la
parte final del periodo. La infravaloracion argentina podria explicarse por
la escasa importancia de los puertos italianos como destinos finales de
las embarcaciones salidas desde Sudamérica y la consiguiente llegada de
los productos argentinos reexportados desde otras plazas europeas. Sin
embargo, de forma similar al caso espanol, podriamos estar frente a un
problema de la estadistica italiana. No disponemos de la informacion ne-
cesaria para testear esta segunda hipétesis, lo que queda pendiente para
ulteriores investigaciones.

El caso brasilefio es similar al italiano en los ciclos de crecimiento y de-
crecimiento, aunque su importancia para la exportacioén argentina se situa
claramente por encima, oscilando entre 2.1 y 13.5%. En este sentido, desta-
ca el incremento en la participacion relativa durante el primer quinquenio
de la década de 1890, cuando casi alcanzo6 a cubrir 14% del valor total ex-
portado, permaneciendo el resto de los afios en alrededor de 4 por ciento.

Para el caso de Brasil, s6lo se dispone de datos en el periodo 1901-1913
(véase grafica 10). Las distancias entre la serie oficial y la nueva no son
demasiado relevantes y ambas se mantienen en bandas mas que razona-
blemente aceptables, por debajo de 20% en la mayor parte del periodo. La
proximidad geografica y la ausencia del comercio “a 6rdenes” probable-
mente sea la explicacion de la menor incidencia de los errores asignativos
entre sus estadisticas. El resultado razonablemente fiable de los datos de
comercio con Brasil refuerza la hipétesis de que frecuentemente los pro-
blemas de fiabilidad se derivan de errores de asignacion geografica con los
socios comerciales geograficamente mas distantes.

Estados Unidos es el ltimo socio comercial de nuestra muestra de pai-
ses. Este pais represento entre 3.4 y 10.4% de las exportaciones argentinas,
una participacion similar a la que tenia Brasil (véase grafica 11). Aunque
en los primeros aios las bandas de 20% se superan, en la mayor parte del
periodo ambas series se sitian en niveles razonablemente aceptables de
fiabilidad estadistica. La nueva serie otorga a Estados Unidos una parti-
cipacion media de 6% (desviacion estandar de 1.8), mientras que la serie
oficial lo hace en 5.7% (desviacion estandar de 1.4). Las diferencias en este
caso no son muy significativas.
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LA FIABILIDAD DE LAS ESTADISTICAS ARGENTINAS A PARTIR
DE LA AGREGACION GEOGRAFICA

En el apartado anterior se ha analizado la fiabilidad de las estadisticas
argentinas de forma bilateral con ocho de sus socios comerciales. Los
resultados han sido diversos aunque en general la nueva serie aparece
mas proxima a los valores de los socios comerciales. A continuacion se
desarrolla un analisis conjunto de la fiabilidad de las series, agregando
los resultados para los paises considerados. Para ello, se aplica el indice
de Federico y Tena (1991), aunque parcialmente limitado a la muestra
de paises disponibles. Cabe sefnalar que este indicador permite reducir
los margenes de las discrepancias estadisticas entre socios comerciales
a partir de la neutralizacion de los errores de asignacion. En algunos de
los paises analizados anteriormente el error de asignacion ha aparecido
como una posible causa explicativa de las discrepancias entre socios co-
merciales y se han corregido los posibles sesgos geograficos de los socios
comerciales cuando dicha informacion se encontraba disponible. En este
nuevo contraste, se aborda el posible error asignativo de la estadistica
argentina. Ello es importante ya que la principal correccién de la nueva
serie pretende superar dichos problemas. Sin embargo, el hecho de no
incluir todos los socios comerciales de Argentina en este analisis determi-
na que esta neutralizacion resulte limitada geograficamente a la muestra
(véase grafica 12).

La impresion obtenida en el analisis de pais a pais aparece confir-
mada en la agregacion, siendo el caso francés el que sitia la nueva serie
por debajo de las bandas de 20% en parte del periodo analizado. A pesar
de que los resultados podrian mejorarse con un analisis pormenorizado
de la asignacion geografica de la estadistica francesa, la serie corregida
presenta menores fluctuaciones y se mantiene en margenes razonables
de discrepancia estadistica con sus socios comerciales, con una clara me-
joria en los ultimos anos del periodo. En contraposicion, la serie ofi-
cial presenta fluctuaciones excesivamente amplias y alcanza niveles de
discrepancia que no pueden explicarse de forma razonable, alcanzando
valores mas alla de 90%. Ello confirma el principal resultado de Tena y
Willebald (2013) en relacion con la subvaloracion de los datos oficiales
de la exportacién argentina en términos generales, hipétesis planteada
previamente por Cortés, Halperin y Gorostegui de Torres (1965) y Diaz
(1983). Nuestra principal aportacion consiste en que la nueva serie re-
vela niveles de mayor precision estadistica en relacion con los valores
oficiales, por un lado, y que en los primeros anos los errores asignativos
se encontrarian en ambos lados del intercambio comercial, siendo espe-
cialmente relevantes en el caso de las estadisticas europeas.
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LA DISTRIBUCION GEOGRAFICA DE LA EXPORTACION ARGENTINA

El cuadro 1 compara los resultados en términos de distribucion geografica
de las tres series de exportacion argentina disponibles: nuestra nueva serie
(NS), la serie oficial (OF) y la serie de Tena y Willebald (Tw). Los datos se
presentan como medias quinquenales para homogenizar los porcentajes
respecto a la serie de Tena y Willebald (2013). En el caso de Gran Bretafia
las diferencias aparecen a partir de 1890, cuando la NS se distancia mos-
trando una creciente participacion relativa de las plazas britanicas en las
exportaciones argentinas, mientras que las otras dos exhiben porcentajes
muy similares. En 1890-1894 la NS sitda a Gran Bretafia cinco puntos por
encima de la OF, en 1895-1899 lo hace en nueve, en 1900-1904 en doce,
en 1905-1909 en 17 y en 1910-1913 en quince. Algo similar ocurre con Ale-
mania, donde la diferencia se advierte a partir de 1895. En el caso aleman
la NS sitia a este pais dos puntos por encima de la OF en 1895-1899 y en
los sucesivos periodos lo hace en cinco, siete y cuatro puntos, respectiva-
mente. Con Bélgica las diferencias se producen al final del periodo. En
1905-1909 la NS pone a Bélgica tres puntos por delante, mientras que en
1910-1913 lo hace en dos. Ni Espana, ni Italia, ni Brasil experimentan cam-
bios relevantes en las tres series de datos.

Si bien en la mayor parte de la muestra de paises la serie de TW se
comporta igual que la OF, no lo hace en el caso francés ni en el caso de
Estados Unidos. La participacion relativa de Francia como destino de la NS
es muy parecida a la de TW y diferente de la OF desde 1880 en la siguiente
magnitud: catorce puntos (1880-1884), 17 (1885-1889), doce (1890-1894),
trece (1895-1899), once (1900-1904), cinco (1905-1909) y siete (1910-1913).
La NS ubica a Estados Unidos dos puntos por encima de las otras dos se-
ries en 1875-1879, pero para el resto de los afios las diferencias son de uno
como maximo. La de TW es la que mas se aparta de las otras en este caso,
aunque solo en algunos periodos de tiempo: tres puntos por debajo en
1890-1894 y en 1900-1904.

CONCLUSIONES

Mucho se ha escrito sobre el papel de las exportaciones en el crecimien-
to econémico de América Latina durante la primera globalizacién. Sin
embargo, menos se ha discutido y mejorado el material estadistico para
recrear las condiciones econémicas de la época. En otros estudios hemos
trabajado sobre los factores de crecimiento de las exportaciones argen-
tinas de acuerdo con la evidencia empirica reconstruida (por ejemplo,
Miguez y Rayes, 2014, Rayes 2013a,). El estudio aqui expuesto apunta a
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evaluar los alcances y limitaciones de la serie oficial de comercio exterior
y de las nuevas series aparecidas recientemente —corregidas en términos
de precios y de asignacion geografica— para el caso argentino entre 1875 y
1913. El trabajo se ha realizado a partir del analisis de la fiabilidad de las
estadisticas de exportacion argentinas en comparacién con los registros de
importacioén de ocho de sus principales socios comerciales.

En términos generales, el contraste entre series pone de relieve la ma-
yor fiabilidad de la nueva serie en contraposicién con los datos oficiales
aunque no soluciona absolutamente las diferencias de registros. Si bien el
caso francés, asi como el italiano son susceptibles de mejora, para el resto
de los paises se verifican niveles razonables de fiabilidad.

El principal aporte de este analisis ha consistido en explicar la apa-
rente falta de fiabilidad de la estadistica argentina a través de los errores
asignativos de algunas de las estadisticas europeas. Con ello se sostiene
que el hecho de que la nueva serie se sitie en algunos casos fuera de las
bandas de 20% no necesariamente significa que sea la estadistica argentina
la responsable, sino que podria deberse a la estadistica del socio comercial.
En el caso britanico ha quedado de manifiesto que la confusion con las im-
portaciones uruguayas ayuda a mejorar la fiabilidad estadistica argentina
en los primeros afos del periodo. Por otro lado, el caso espaiiol ejemplifica
como los problemas de la estadistica espanola una vez corregidos permi-
ten una mejora sustancial de la fiabilidad argentina.

Desde las fuentes de los socios comerciales, la nueva serie dista de
las fuentes oficiales que tendieron a subvalorar el comercio con el Reino
Unido e introduce transformaciones que revalorizan y mejoran el conoci-
miento de las exportaciones hacia Alemania, Francia y Bélgica. En cuanto
a los partenaires menores, no presenta grandes cambios respecto a la oficial.

En materia de distribucién geografica, las dos series corregidas mues-
tran variaciones considerables en relacion con las series oficiales. El caso
mas destacable es el aumento de la importancia del comercio francés en
ambos casos desde 1880 hasta 1913. En cambio, para el caso britanico
y aleman, nuestra serie arroja porcentajes mayores de los que indica la
serie oficial o la de Tena y Willebald. Tales discrepancias se deben a los
distintos métodos de correccion, tanto para los precios como para la asig-
nacioén geografica.

En sintesis, visto que la nueva evidencia empirica resulta mas fiable,
especialmente en contraste con los datos oficiales, la misma puede utilizar-
se para profundizar los debates acerca del crecimiento econémico guiado
por las exportaciones y la relacién entre la concentracion geografica y el
desempeiio exportador, cuyas conclusiones pueden resultar significativas
en vista de que Argentina ha sido considerada para este periodo como el
ejemplo paradigmatico latinoamericano de export-led-growth.
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