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Resumen. A partir de la expansion de los agronegocios, el sector agropecuario argentino, las asociaciones
representativas de los intereses de los productores y sus discursividades experimentaron profundas transfor-
maciones. Esta dimension, considerada de fundamental relevancia en tanto contribuyé a la construccién de
consensos en torno a la reconversién de los productores, requiere ser abordada con mayor profundidad. En
este articulo, nos proponemos reconstruir el discurso de la Confederacion Intercooperativa Agropecuaria
Limitada (coNINAGRO) durante la década de 1990. Para ello, analizamos la revista Indicadores Agropecuarios,
editada por la Confederacion entre 1991 y 1995, en el marco de las transformaciones organizativas que ex-
periment6 la entidad en el contexto mencionado. A partir de esta, CONINAGRO construy6 un discurso técnico
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en torno a las transformaciones del sector, que pretendia aportar evidencias e insumos para la toma de de-
cisiones de los productores y sus asociaciones, asi como “neutralizar” lo que se consideraba una politizacién
excesiva en su discursividad previa.

Palabras clave: agronegocios; asociaciones reivindicativas; discursividad; reconversion.

Abstract. Following the expansion of agribusiness, the Argentine agricultural sector, the associations re-
presenting producers’ interests, and their discourse underwent profound transformations. This dimension,
considered fundamentally important as it contributed to building consensus around the reconversion of
producers, requires further examination. In this article, we aim to reconstruct the discourse of the Inter-
cooperative Agricultural Confederation Ltd. (cONINAGRO) during the 1990s. To this end, we analyze the
journal Indicadores Agropecuarios, published by the Confederation between 1991 and 2010, within the fra-
mework of the organizational transformations the entity underwent in the aforementioned context. From
this point, CONINAGRO constructed a technical discourse around the transformations of the sector, which
aimed to provide evidence and input for the decision-making of producers and their associations and to
“neutralize” what was understood as an excessive politicization in its previous discourse.
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INTRODUCCION

Durante la etapa inicial de su expansién, los agronegocios fueron presentados por las asociaciones
empresariales como un modelo de desarrollo agropecuario disruptivo. Las investigaciones acadé-
micas se han ocupado de reconstruir el proceso en si mismo y las representaciones que se articula-
ron en torno a €l. Los discursos de las entidades representativas expresaban, con diferentes matices,
los consensos empresariales en torno a la necesidad de reestructurar las empresas agropecuarias
a las nuevas légicas. Conocemos en mayor medida, los de Sociedad Rural Argentina (sra) o los
de la Asociacién Argentina de Experimentacién Agropecuaria (Carini, 2019; Gras y Herndndez,
2013). Los de otras entidades, en cambio, han recibido menor atencion.

En este marco, nos interesa reconstruir las estrategias discursivas de la Confederacién Inter-
cooperativa Agropecuaria Limitada (en adelante CONINAGRO) en la etapa inicial de expansién de los
agronegocios, en tanto entendemos que esta entidad tuvo un papel clave en la interlocucién de los
intereses sectoriales durante 1990. En especial, nos preocupan los sentidos que se construyeron en
torno a los procesos de reconversion al nuevo modelo de desarrollo agrario —tanto de las coope-
rativas como de los productores asociados— y los soportes a través de los cuales se materializaron.
Para acercarnos a la reconstruccién de ese objeto nos preguntamos ¢Cudles fueron los sentidos que
se le atribuyeron a los procesos de reconversién vinculados a los agronegocios? ¢Cudles fueron las
principales estrategias sugeridas por CONINAGRO para transitar la reconversién de manera exitosa?
{Este discurso se plantea en una linea de continuidad con los tradicionalmente esgrimidos por la
entidad o se evidencian desplazamientos en torno a la comprensién del quehacer agropecuario?
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En cualquier caso, ic6mo se relaciona la construccion discursiva en torno a los agronegocios con la
trayectoria institucional de la Confederacién?, y, finalmente (pero no menos importante): {cudles
fueron los soportes privilegiados para socializar la renovada discursividad?

Estos son algunos de los interrogantes que nos permiten acercarnos a la comprension de nues-
tro objeto. La reconversién asume en los discursos de la confederacion un sentido ambiguo. Si
bien es entendida como parte de un proceso evolutivo tendiente a la modernizacién de las estrate-
gias de reproduccion de los productores, asume un dejo negativo en tanto se la asocia a una politica
econémica que presiona hacia la reconversién como estrategia de supervivencia. La reconversién
tenia una relacién directa con las tensiones entre disminucién de la rentabilidad y el incremen-
to de los costos. En ese marco, CONINAGRO entendia que la informacién era una pieza clave. Las
herramientas de la planificacién de costos eran presentadas como el puente que permitiria a los
productores (y con posterioridad a las cooperativas) resolver esa disyuntiva. Datos sobre mercados,
tasas financieras, rindes, costos fijos y variables, presentados a través de series estadisticas, cuadros
de resultados y resiimenes de investigaciones académicas, se entronizaron en los discursos de la
entidad como un pilar clave en la toma de decisiones para la construccién de empresas eficientes
y rentables.

La preeminencia de un lenguaje técnico se articulaba claramente a las representaciones do-
minantes que circulaban entre las entidades agropecuarias acerca de la reconversién empresaria
de los productores. Indicadores Agropecuarios fue el soporte a través del cual CONINAGRO preten-
di6 dialogar con el sector agropecuario (no exclusivamente cooperativo) sobre la “inevitabilidad”
de la racionalizacién de las unidades productivas. Pero el énfasis tan marcado que adquirié en la
Confederacion se explica, ademds, por su trayectoria institucional. En una coyuntura en la que la
Asociacién de Cooperativas Argentinas (Aca) lideraba claramente la estructura politica de cONINA-
GRO, este discurso tenia para la nueva dirigencia la pretensién de “neutralizar” la “politizacién” de
las construcciones discursivas esgrimidas con anterioridad por la Confederacion.

De lo anterior se desprende que nuestra investigacién asume un enfoque eminentemente cua-
litativo. En tanto nos interesa abordar las representaciones que se articularon en torno a los tépicos
mencionados, nos concentraremos en un plano estrictamente discursivo. Esto no implica que des-
conozcamos las 16gicas institucionales en las que esos discursos se insertan, sino que nos interesan
en tanto completan y complementan su andlisis. Para recuperar la materialidad del discurso, nos
ocupamos de reconstruir la trayectoria institucional de CONINAGRO, en particular, la composicién
de su estructura de poder —clave en una entidad cuyas bases sociales tiene caracteristicas eminen-
temente desiguales— y las principales estrategias gremiales. Es decir, asumimos que la entidad no
es un todo monolitico y que la heterogeneidad se traduce en los discursos. Esto lo hicimos a partir
de fuentes como actas de comisién directiva, de comité ejecutivo, de memorias y balances de la
entidad y publicaciones institucionales como “El campo y la politica”.

Para reconstruir los discursos utilizamos como corpus principal la revista Indicadores Agrope-
cuarios, publicada por la entidad entre 1991 y 2001. El uso de la prensa escrita como fuente de
informacion para la reconstruccién de procesos histéricos, en tanto referencia parcial y fragmen-
taria de la realidad, requiere considerar el proceso y las reglas de produccién y recepcion (Kircher,
2005). Para ello, es necesario recuperar las caracteristicas cualitativas de la prensa, es decir, las
propiedades del medio y la forma de los mensajes (Raiter, 2001).

En esta oportunidad, procesamos los primeros 5 afios de la publicacién, correspondientes al
ano 1 (1991), 2 (1992), 3 (1993), 4 (1994) y 5 (1995) de la revista, compuestos por unos 56

numeros aproximadamente. Este recorte obedece a dos consideraciones. Durante ese periodo es
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posible observar la cristalizacion del desplazamiento discursivo al que nos referimos con anterio-
ridad.! Ademds, hacia el final del periodo seleccionado, Indicadores comienza a circunscribir su
pubico de interlocucién. El agro, como publico destinatario, se reduce para dialogar de manera
mads estricta con el sector Cooperativo.2

La sistematizacion y el procesamiento del corpus nos demandé, en primer lugar, realizar una
caracterizacién de su estructura interna. Para ello tuvimos en cuenta los siguientes items: la fre-
cuencia de salida, el precio, el soporte, la circulacién, la publicidad, la propaganda, las secciones, el
staff de escritores, los editores, los fotégrafos, las estadisticas, los cuadros, los cronistas y el publico.
En segundo lugar, nos concentramos en la tnica seccién que se mantuvo fija, “mercados agro-
pecuarios”. Identificar y analizar los principales marcadores textuales que se articularon para dar
forma y contenido al discurso técnico de la Confederacién fueron la estrategia clave en el andlisis
de esta seccién. Entre las ideas fuerza mds relevantes podemos mencionar: informacién, planifi-
cacién, asesoramiento, reconversion, costos fijos, costos variables, ingresos, inflacién. No obstante,
para interpretar los datos cuantitativos sobre costos, eje central de la seccién, nos vimos en la ne-
cesidad de reconstruir la red semadntica en la que se insertan (Vasilachis de Giardino, 2007). Esto
lo hicimos a partir de la seccién editorial, la cual se introduce cada nimero y en la que se expo-
nen las interpretaciones de la dirigencia cooperativa en torno al derrotero de la politica econémica
nacional, la politica agraria y su impacto en el sector agropecuario.

Organizamos el trabajo en tres partes. En el primero plantemos nuestro enfoque historio-
grafico y metodolégico. Para ello, recuperamos las investigaciones que nos permiten construir un
estado de la cuestién en torno a nuestro objetivo, en particular, sobre los discursos en torno a la
reconversion de las empresas agropecuarias. En el segundo apartado, nos adentramos en la tra-
yectoria institucional de cONINAGRO durante el periodo objeto de estudio. Creemos fundamental
recuperar la historicidad de la entidad, en tanto ello nos permitird comprender los cambios, las
continuidades y/o las tensiones en las estrategias discursivas. En el tercero, finalmente, nos aboca-
mos a la reconstruccién de los discursos esgrimidos en la revista Indicadores Agropecuarios.

AGRONEGOCIOS, TRANSFORMACIONES EN EL MAPA ASOCIATIVO Y DISCURSOS EN TORNO A LA RECONVERSION

Los agronegocios se presentaron como un modelo de desarrollo agropecuario revolucionario. Si
bien es cierto que podemos reconocer algunas tendencias —sobre todo vinculadas a la introduccién
de tecnologia mecanica y biolégica— que se diseminaban por el agro argentino desde la revolucién
verde,? no podemos dejar de reconocer que los cambios se aceleraron a partir de 1990.

' Como observamos con anterioridad, nuestro soporte de comparacién para advertir esos cambios en los discursos de
la entidad fueron documentaciones institucionales como actas, memorias y publicaciones de la entidad en las que se
expresaban los sentidos en torno a la politica agropecuaria, al modelo de desarrollo agropecuario y a la gestién de las
cooperativas y de las unidades productivas.

2 Este recorte, que en principio obedece a la consideracién antes expuesta, merece un andlisis pormenorizado que no
nos es posible realizar en este primer acercamiento a la revista. En particular, porque advertimos que el andlisis de esos
primeros afios de publicacion nos permitié alcanzar saturacién empirica, es decir, que los nimeros posteriores suponen
una consolidacién de ese discurso. Independientemente del giro que realiza la revista en el publico destinatario, los
sentidos construidos en torno a los agronegocios se mantienen practicamente inalterados. No obstante, serfa necesario
explorar con mayor detenimiento los nimeros publicados entre 1996 y 2001 para corroborar con mayor certeza este
presupuesto.

3 Se entiende por revolucion verde a los cambios que se produjeron en los procesos productivos de la regién pampeana
argentina entre finales de 1950 y la década de 1960 asociados a la introduccién de maquinaria agricola, de semillas
hibridas y de insumos agropecuarios de origen quimico (Gras y Herndndez, 2013).
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En sus inicios, hacia la década de 1990, diversas personas e instituciones legitimaron el nue-
vo modelo afirmando que permitia bajar los costos de produccién y, en consecuencia, mejorar la
rentabilidad de las unidades de produccién. A mediados de esa década, cuando bajaron los precios
internacionales de las materias primas, el consumo y el crédito se tornaron mds costosos,” se ge-
neraron las condiciones para la introduccién acelerada de un “modelo latente”. La incorporacion
del paquete tecnolégico (soja RR, glifosato y siembra directa) se transformé en una condicién ne-
cesaria para la competitividad de las empresas agropecuarias (Pierri, 2018). En este contexto, la
reconversion de las unidades productivas y de las empresas del sector agropecuario se transformé
en una estrategia de supervivencia. Podemos mencionar algunos de los componentes propios de
la nueva racionalidad: la ampliacion de la escala de operaciones, la contratacién de los servicios de
siembra y cosecha, la incorporacién de tecnologia mecanica, bioquimica y genética, las articulacio-
nes con diferentes eslabones de la cadena productiva, la diversificacién de riesgos, la introduccién
de herramientas del mercado financiero, entre otras (Balsa, 2019; Barsky y Gelman, 2009; Carini
2019; Craviotti, 2014; Gras y Herndndez, 2009 y 2013; Sosa Varrotti y Samuel, 2018; ).

De manera progresiva se fueron revirtieron aquellas condiciones que se habfan asociado a la
difusién de los agronegocios. El incremento en los costos directos e indirectos (mano de obra,
combustibles, insumos, bienes de capital y semilla) hizo que aumentaran los gastos y, por lo tanto,
presionaron sobre la rentabilidad del sector. Entre 2002 y 2012, la inversién en insumos, tierra y
laboreo se incrementé un 900 %. No obstante, los margenes brutos tendieron a compensarse debi-
do ala devaluacion de la moneda (406 % en el periodo mencionado con anterioridad), al aumento
en los rindes y al crecimiento de los precios internacionales (Pierri, 2018). En términos generales,
puede estimarse una baja en la rentabilidad de 45 %. En los casos en que esta fue menor a la suba
de los costos fijos y del capital, se mantuvieron resultados operativos positivos (Ghida Daza, 2019).

En funcién a nuestro objeto, nos interesa destacar algunas dimensiones que asumieron los
procesos de reconversién en el marco de un capitalismo en el que el saber experto y, por ende, la
profesionalizacién, forman parte constitutiva de la racionalidad empresarial. El agro como negocio
lleva aparejada la difusién de una nueva racionalidad asociada al cdlculo (Callon, 2008). Esta cues-
tién estd relacionada a dos aristas imbricadas entre si. En primera instancia, los agronegocios colo-
caron en el centro de la escena a los saberes expertos. La incorporacién constante de innovaciones
mecdnicas, genéticas y quimicas demandaba un conjunto de capacidades profesionales que se arti-
cularan para hacer eficiente el proceso de toma de decisiones. La contratacién se asesores externos
era la contrapartida de este imperativo. Agrénomos, contadores, analistas impositivos, expertos
en comercializacién y finanzas fueron algunos de los expertos que se incorporaban en forma de
red reticular en torno al productor, devenido asi, en empresario (Carini, 2018; Gras y Hernan-
dez, 2018). En segundo lugar, se complejizaron las tareas de gestién de las unidades productivas.
La incorporacién de instrumentos y herramientas estandarizadas para procesar y sistematizar la

4 En Argentina, el neoliberalismo se impuso con fuerza durante 1990 a partir de un conjunto de reformas que tuvieron
lugar durante el gobierno de Carlos Satil Menem (1989-1999). Entre las principales reformas podemos mencionar
la privatizacion de empresas publicas, la reforma de la ley de entidades financieras, la desregulacién del mercado
agropecuario, la desregulacion de los mercados de trabajo y capital, la apertura comercial y la convertibilidad, es decir,
la fijacion del tipo de cambio. Destacamos, en funcién a nuestra tematica, la eliminacién de entidades regulatorias de la
comercializacion de granos como la Junta Nacional de Granos, la privatizacién de Yacimientos Petroliferos Fiscales,
la privatizacion de corredores viales, la liberacion en la importacién de insumos y maquinarias, entre otras. Este
conjunto de medidas desaté un complejo haz de procesos: encarecimiento de los costos fijos y variables, reduccién
de la competitividad de la produccion nacional, expansion de los commodities, concentracién agropecuaria, entre otras
(Pucciarelli, 2011; Gras y Herndndez, 20138).
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informacién —cada vez mds abundante— se transformaron en anclajes fundamentales para admi-
nistrar de manera eficiente recursos productivos cada vez mds costosos. El denominado “momento
Excel”, en el marco de la legitimidad que adquirieron en las ciencias econémicas la administracion
de costos y la planificacién por objetivos, hizo posible monitorear el drea sembrada, los rindes por
hectdrea, el registro de lluvias, entra otras funciones, a través de la sistematizacién de datos en
planillas de cdlculo (Artropoulos y Lengyel, 2019). Como sala y antesala de este proceso, se in-
trodujeron prdcticas de management para organizar la toma de decisiones tales como la separacion
entre la empresa y la economia familiar, la divisién de la empresa en dreas de trabajo, la formaliza-
cién de los mecanismos de toma de decisiones, la planificacién por objetivos, el andlisis de costos,
entre otras (Moreno y Liudat, 2024).

Estos componentes del nuevo modelo de desarrollo agrario fueron traducidos como imperati-
vos por parte de las asociaciones agropecuarias. En este punto, merece la pena mencionar algunos
de los cambios que se produjeron en el mapa asociativo. En lineas generales, la nueva institucio-
nalidad agraria se caracterizé por un perfil dindmico y flexible articulado en torno a cadenas de
produccién, tecnologias o modelos productivos. Estas organizaciones introdujeron renovadas for-
mas de operar colectivamente, vinculadas generalmente a la prestacion de servicios, y un nuevo
lenguaje que puede ser calificado de “tecnologizante” (Balsa, 2012). La Asociacién Argentina de
Consorcios Regionales de Experimentacién Agricola (AAcREA) y la Asociacién Argentina de Pro-
ductores de Siembra Directa (APRESID) son las mds estudiadas y las que se han constituido, de algin
modo, en el tipo ideal de estas entidades de nuevo cufio (Gras y Herndndez, 2009 y 2013). De
manera mds reciente, se llevaron a cabo investigaciones sobre Asociacién Maiz y Sorgo Argen-
tino (MaIZAR) (Carini, 2020). Al mismo tiempo, los investigadores se preocuparon por evaluar el
impacto de esta nueva institucionalidad en la tradicional estructura de representacién de los in-
tereses agrarios. Independientemente del debate en torno a la incidencia de las primeras en la
modificacién de las I6gicas de las segundas, estas ultimas generaron estrategias y discursos que les
permitieran adecuarse al nuevo contexto. Es el caso de la Sociedad Rural Argentina (Carini, 2018
y 2019) o de Federacién Agraria Argentina (Lattuada, 2021; Lissin 2010), referentes histéricos
en la defensa gremial de los productores, o de la Asociacién de Cooperativas Argentinas (Aca),
asociacién cooperativa de segundo grado nacida promediando los afios 1920 (Poggetti y Carini,
2022).

Estos trabajos comparten una apreciacién general acerca de los cambios en el sentido antes
indicado y se adentran en las estrategias materiales y discursivas a través de las cuales transitaron
la reconversién. Esta expresion, bandera de las entidades agropecuarias, independientemente de
su cardcter gremial o técnico, nos permite traer a colacién los componentes mds relevantes de
un discurso que se torné hegemonico. Las entidades interpelaban a sus asociados a transitar de
una administracion “tradicional” a una “empresarial”. Si bien esta premisa asumia significados con
sutiles diferencias para cada una de las entidades, en general estaba relacionado a la innovacién en
biotecnologia, en canales de comercializacién, en instrumentos financieros y, con particular énfasis,
en la incorporacién de asesores expertos en diferentes dreas que permitieran profesionalizar la
gestion de las unidades productivas.

Tal como advertimos en el pdrrafo anterior, estos sentidos adquirieron diferentes matices en
las entidades. La historicidad de cada una, su cultura institucional, las caracteristicas de sus bases
sociales (Makler, 2007) y la composicién de su estructura de poder (Poggetti, 2023b) forman
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parte de un conjunto de condicionantes que inciden en sus construcciones discursivas. Es posible
acceder a algunos de ellos a partir de las investigaciones que se han llevado a cabo en el marco de
las ciencias sociales en general y de los estudios agrarios en particular.

La srrc, por ejemplo, articulé un discurso con un fuerte sentido empresario en el que se enun-
ciaban los componentes de los que debian apropiarse los productores agropecuarios para operar
de manera exitosa dentro del nuevo modelo productivo. Entre los mds relevantes se encontraban
el mejoramiento de las técnicas en el manejo de rodeos, las herramientas de comercializacion, las
perspectivas y la evolucién de los mercados, y los canales de financiamiento. Con particular én-
fasis, la entidad interpelaba a sus bases sociales hacia un acelerado proceso de profesionalizacion
que implicaba la contratacién de asesores especializados en diferentes etapas de la administracién
tranqueras adentro y afuera de la unidad productiva. “Escuchar a los que saben” era un imperativo
para la dirigencia ruralista (Carini, 2019, p. 27).

Por su parte, los sentidos asociados a los agronegocios no se presentaron de manera disrup-
tiva en la aca, entidad de segundo grado del cooperativismo agropecuario que representaba la
vertiente liberal y empresarial de estas entidades (Olivera, 2015). El “programa de reconversion
empresaria” proponia a sus asociadas y, a través de estas, a los productores, un conjunto de reco-
mendaciones acerca de cémo superar el “conservadurismo” y construir empresas eficientes que les
permitieran competir con éxito en el marco de un capitalismo agropecuario financiero y de servi-
cios. Para ello, la Asociacién, convencida de que las acciones de mejoramiento institucional tenfan
mads potencia pedagégica que las acciones gremiales, recomendaba el mejoramiento de las técnicas
administrativas y del asesoramiento a través de la contratacién de profesionales, la diversificacion
agroindustrial, la construccién de economias de escala, la capitalizacién y la prestacién de servicios
relacionados a las necesidades de reconversion de los asociados (Poggetti y Carini, 2022).

Nos resulta mds complejo acceder a los discursos de entidades como FAA o CONINAGRO. Las in-
vestigaciones sobre estas entidades se ocupan de reconstruir su participacion gremial y los discursos
vinculados a temadticas histéricas para ambas entidades tales como la participacién del Estado en
la economia y en el sector, las politicas agrarias, entre otros. Es el caso de los trabajos de Lissin
(2010), en los que se aborda la participacién de FaA en la mesa de enlace y las conflictividades que
se suscitaron hacia el interior de la federacion. O los de Poggetti (2020y 2023a), en el que se re-
cupera la historicidad de la confederacion, la construccién de un espacio propio de representacién
dentro del abanico de las entidades gremiales del agro y los debates en torno a la carga impositiva
—t6pico ahistérico que interpela a todas las asociaciones del agro-—.

ACUERDOS Y DESACUERDOS EN TORNO AL CONTENIDO DEL GREMIALISMO CONFEDERADO.
CONINAGRO ENTRE EL DISCURSO GREMIAL Y EL EMPRESARIAL

CONINAGRO emerge como un nuevo actor en el mapa de representacion de los intereses agrarios ha-
cia mediados de la década de 1950, en el marco del cambio en la orientaciéon de las politicas para el
agro del peronismo conocido como “la vuelta al campo”.” En tanto entidad confederada nacional

% Se conoce a este proceso como el momento en el que el peronismo reorienté las politicas publicas agrarias para
recomponer la alianza con los sectores dominantes del agro. La crisis que se desaté entre 1948 y 1949 es posible
de ser explicada por problemas estructurales y coyunturales. Entre los primeros, la dindmica de crecimiento que se
abrié en el marco de los procesos de industrializacién implicaba fuertes presiones sobre la balanza comercial ya que
la fuerte demanda de insumos importados jaqueaba, en momentos de retraccién de las exportaciones, la transferencia
de ingresos hacia el sector industrial y la economia urbana (stop and go) (Rougier, 2012). Entre los segundos, y en
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de tercer grado, retine un conjunto desigual de federaciones de segundo grado. En relacion a ello,
y para comprender algunas de las disputas que tensionan la definicién de su perfil institucional y
de las estrategias de representacion gremial, consideramos necesario describir, al menos de ma-
nera breve, las principales matrices presentes en el cooperativismo agropecuario (Olivera, 2015).
La Federacion Argentina de Cooperativas Agropecuarias (Faca), surgida en 1947 como entidad
cooperativa de segundo grado adscripta a FaA abogaba por un cooperativismo militante a favor de
la perencién estatal. Aca, en cambio, nacida promediando los aflos 1920, procuraba la prestacion
profesional de servicios por parte de las cooperativas y defendia la retirada de la intervencion es-
tatal en los arriendos y la comercializacién. SanCor, nacida en 1938, articulaba las demandas del
cooperativismo agroindustria vinculado con la produccién lechera y, en consecuencia, sus deman-
das acercaban sus diagndsticos a las posturas liberales que encabezaba aca (Mateo y Olivera, 2006;
Olivera, 2015).

Estas diferencias entre las federaciones se materializaron en el seno del Consejo Consultivo
de Cooperativas Agropecuarias, entidad creada en 1953 por federaciones como aca, FAca, Fra-
ternidad Agraria y la Unién de Cooperativas Algodoneras frente al avance estatal en el proceso
de intermediacién de intereses agrarios. En particular, se disputaba entre la institucionalizacién
de un perfil estrictamente gremial, anclado en la representacion, reivindicacién y defensa de los
intereses de las asociadas frente al Estado (aca, SanCor) o uno que complementara esa funcién
con la coordinacién de actividades econémicas, comerciales e industriales de las cooperativas de
primer y segundo grado adheridas (Faca, AACAB) (Poggetti y Carini, 2021).

A raiz de la imposibilidad de zanjar estos desacuerdos, se constituyeron dos entidades, una
confederacién y una junta. De acuerdo con la orientacién del gremialismo que Faca impuso du-
rante el proceso formativo de CONINAGRO, el contenido sustancial de las reivindicaciones frente al
Estado giré en torno al congelamiento de los arriendos, la participacion de la Junta Nacional de
Granos (JNG) en la comercializacion, la eximicion del impuesto a las ventas, entre otras. En defini-
tiva, la defensa de la intervencion del Estado en la regulacién de la produccién y la comercializa-
cién agropecuaria condensaba un conjunto de demandas representativas de todas las federaciones
nucleadas en CONIANGRO. Ademds, desde 1959 emprendié un proceso de complejizacién institu-
cional y afianzamiento econémico a través de la incorporacién de actividades de intermediacién
comercial (Poggetti, 2020).

La incorporacion de aca en 1961 y de SanCor en 1963 supuso una reorganizacion institu-
cional y, vinculado a ello, un desplazamiento en la discursividad y el contenido de las estrategias
gremiales. Esta postura se traducia en reclamos tales como la eliminacién de la intervencion del
Estado en el sistema de comercializacion de carnes y de granos o en la fijacién de precios, la critica
a la carga excesiva de impuestos, entre otros. En definitiva, su orientacién gremial, resumida en
el slogan de “la cooperacion libre”, se inspiraba en el rechazo a las restricciones politicas que al-
teraban el funcionamiento del libre mercado.® Al mismo tiempo, las innovaciones reglamentarias
limitaron la corresponsabilidad de todas las federaciones asociadas a la Confederacion en las ope-
raciones econémicas y comerciales, es decir, restringieron el alcance de los compromisos asumidos
a las federaciones que participaran directamente (Poggetti, 2020).

el marco de la disminucién de los rindes y los volimenes de produccién agropecuarios, en los mencionados afos se
produjo una disminucién de los precios de los cereales, un desplazamiento de Argentina de algunos de sus mercados
tradicionales y una serie de eventos climaticos que afectaron los rindes (Rougier, 2012; Barsky y Gelman, 2009).
CONINAGRO (1972).
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Desde ese momento y hasta la década de 1990 se alternaron en la conduccién de la Confe-
deracién FACA y el binomio aca-SanCor. A partir de 1980, particularmente desde mediados de la
década, es posible advertir una clara preminencia de aca.” Coadyuvaron a ese proceso la crisis de
FACA, el crecimiento de aca como una de las principales exportadoras de commodities agropecuarios
(Olivera, 2017; Poggetti y Carini, 2022) y la creciente legitimidad que adquirieron las banderas
del liberalismo. La “entidad madre del cooperativismo agropecuario”,® tal como se autodefinia
CONINAGRO, desplegé estrategias que le permitieron consolidarse dentro del entramado de las aso-
ciaciones reivindicativas del agro y alternar diferentes instancias de interlocucién con estas de cara
a la negociacion con los poderes publicos.

INDICADORES AGROPECUARIOS Y EL DISCURSO “CIENTIFICO” DE LA CONFEDERACION
EN EL MARCO DE LOS AGRONEGOCIOS

Podemos decir, entonces, que Indicadores se inserta en el marco de la expansion de los agrone-
gocios, de los consensos en torno a las l6gicas empresariales del neoliberalismo y en la consoli-
dacion institucional de la vertiente liderad por aca. Para comprender los sentidos concretos que
se construyeron en CONINAGRO en torno a los procesos de reconversion de los productores y las
cooperativas y los soportes a través de la cual se materializaron, dividimos este apartado en dos.
En una primera instancia, nos ocupamos de realizar una caracterizacion de la revista Indicadores.
Esto nos permite, en el marco de la trayectoria institucional descripta en el apartado anterior, com-
prender la intencionalidad institucional del discurso. En un segundo momento, nos abocamos a la
comprensién de la trama argumental a través de la cual se materializan esos objetivos.

La estructura interna de Indicadores Agropecuarios

Indicadores se presenta a si misma como una revista de autoria institucional. En funcién a ello,
no se presenta el staff de editores y escritores, asi como tampoco se consignan las autorfas de cada
una de las secciones. Estas no pueden ser caracterizadas como crénicas, reportajes y/o notas sino,
mads bien, asumen el formato de informes o resimenes de actividades gremiales, de investigacio-
nes econdmicas, legales e impositivas, de jornadas de capacitacién, seminarios, informes produ-
cidos por agencias estatales, entre otros. Podemos mencionar, a modo de ejemplo, los titulos de
algunas de ellas: “perspectivas para 1992”, “negociaciones con el GATT”, “impuesto inmobiliario
rural bonaerense”, “andlisis del impacto de las medidas econémicas anunciadas”, “reconversion
productiva: realidades y fantasfas”.

En estas, no se evidencia una presencia explicita de las fuentes de informacion a las que se
accedioé para su reconstruccién. En algunos casos, se cita la procedencia de los datos: Instituto
Nacional de Tecnologia Agropecuaria (INTa), Instituto Nacional de Estadisticas y Censos (INDEC),
Secretaria de Agricultura, Ganaderia y Pesca (SAGyP), Banco Central de la Republica Argentina.
En el menor de los casos, se citan investigaciones académicas producidas por la Universidad de
Buenos Aires (UBA) o el INTA.

7 Esto lo podemos advertir haciendo una reconstruccién de la composicién de los consejos de administracién y los
comités ejecutivos. CONINAGRO. Memoria y balance de los ejercicios 1980 a 1990.
8 CONINAGRO (19944, julio 81).
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La vnica seccién que se mantuvo fija fue “mercados agropecuarios”. Es la mds extensa, la in-
formacién se complementa tablas y cuadros. Estaba organizada por actividad productiva: trigo,
maiz, ganaderfa vacuna, lecheria, sorgo, algodén, lana, arroz, soja, girasol, lino, colza. Cada una
contempla informacién sobre mercado internacional, drea sembrada, estimaciones de precios FOB,
precios de paridad internos, costos de produccién y costos de estructura, rinde, margenes bru-
tos, rentabilidad y resultado econémico y financiero. Para cada actividad, cONINAGRO elaboré un
modelo de costos en el que se toman en cuenta elementos como costos directos e indirectos, in-
tereses al capital circulante, costo de vida familiar, costos fijos pagables, renta e intereses al capital
fijo, amortizaciones, ingresos, entre otros. Sobre ese modelo se hipotetizan los resultados de cada
actividad que se plasman en la seccion.

El espacio publicitario era intermitente y estaba destinado a las federaciones de segundo grado
asociadas o a entidades adherentes. La presencia de este espacio se evidencia a partir del nime-
ro 25 de Indicadores, no era fijo y desconocemos los procedimientos de seleccién de las marcas
publicitadas y el costo (si es que lo habfa). En su mayor parte, se publicitaban los productos de la
Federacién de Cooperativas Algodoneras (ucaL), de la Federacién de Cooperativas Vitivinicolas
(FEcoviTA) o de La Segunda. En cambio, la seccién de propaganda era fija, se ubicaba en la dltima
pdgina de la revista junto con la suscripcién a la misma. En esta se difundian los servicios técnicos
de consultoria de cONINAGRO tales como andlisis de rentabilidad agropecuaria, andlisis de proyectos
de inversion, gestion de financiamiento de proyectos, andlisis de mercados, consultoria econémi-
ca general, capacitacion, andlisis tributario, asesoramiento legal, varios. En la pdgina final de cada
numero se colocaba la suscripcién a la revista, cuyo valor era de USD 100 anual.

Finalmente, queremos introducir una nota acerca del publico al que se dirigia la revista. Es
dable suponer, de acuerdo a las bases sociales de CONINAGRO, que los principales destinatarios eran
las federaciones, las cooperativas de primer grado y los productores asociados. No obstante, al
menos hasta el afio 1995 (desde el nimero 50 aproximadamente) el contenido de Indicadores no
hacia referencia a las cooperativas agropecuarias o a los productores cooperativistas sino al agro en
general.

A partir de ello, podemos preguntarnos: {Quiénes eran, entonces, las voces de Indicadores?
Frente al “silencio” de la revista, procuramos acceder a esa informacién utilizando otros docu-
mentos institucionales: actas de comisién directiva, de comité ejecutivo, memorias. Nuestros tini-
cos hallazgos, relacionados al menos de manera indirecta con la preocupacion a partir de la cual
nos dirigimos a la fuente, se encuentran en las memorias anuales. Las memorias forman parte
del relato institucional acerca del contenido y el accionar gremial que lleva a cabo el consejo de
administracién durante cada ejercicio econémico. En funcién de ello, propone una mirada insti-
tucionalizante que se presenta anualmente en la asamblea de la que participan los delegados de las
federaciones asociadas, entidades adherentes y representantes de agencias estatales.

Inicialmente, las memorias presentan la composicién del consejo de administracién, el recurso
humano, los asesores y los integrantes de las comisiones técnicas de cONINAGRO. Estas iltimas,
son comisiones ad hoc que se constituyen para el andlisis de la politica econémica, sectorial, las
actividades agropecuarias y las economias regionales. Estas son, con diferentes variantes durante la
década de 1990, trabajo y seguridad social rural, granos, impuestos, asuntos legales, crédito, carnes,
educacidn, integracién cooperativa (subcomisién de complementacién econémica y subcomisién
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de salud) y economias regionales.” Cada una, emitia un informe que se publicaba en las memorias.
Indicadores reproduce en sus secciones el contenido de los informes de estas comisiones. Podemos
discutir si la revista desmenuzaba esa informacién a través de su frecuencia de publicacién mensual,
la cual era luego sistematizada en la memoria anual, o si el proceso de construccién del relato era
inverso. Lo cierto es que el contenido de ambos soportes era practicamente el mismo.

Es posible, entonces, que la revista no tuviera un staff de escritorios propios. Esto amerita al-
gunas consideraciones sobre la composicién de esas comisiones y, en particular, sobre los asesores.
Tal como advertimos, estaban integradas por miembros de todas las federaciones: Valentin Levis-
man (SanCor), Francisco Carrio (aca), Rogelio Tifni (aca), Juan Toledo (aca), Leénidas Gassoni
(aca), Francisco Lovey (Fraternidad Agraria), Antonio Luis de Las Casas (Federacion Entrerria-
na de Cooperativas).'” Los asesores, en cambio, eran hombres provenientes de aca: Guillermo
Armendadriz (asesor letrado), Osvaldo Andrés Sarachi (asesor econémico) y Juan Carlos Basafies
(gerente general).

Si asumimos que Indicadores reproducia el contenido de las memorias (o viceversa), podemos
advertir que albergaba un conjunto heterogéneo de voces. No obstante, no todas tenian el mismo
peso en la construccion del relato. Para acercarnos a ese contenido, consideramos necesario recu-
perar algunas apreciaciones acerca de la dindmica institucional de cONINAGRO durante 1990 puesto
que tene un impacto sustancial en la materialidad de sus discursos. Tal como describimos de ma-
nera breve en al apartado anterior, la trayectoria de CONINAGRO estuvo atravesada por la pulseada
entre federaciones de segundo grado que representaban a vertientes diferentes, contrapuestas en
algunos puntos, del cooperativismo agropecuario. Estas disputas en torno al contenido y a las es-
trategias del gremialismo confederado se fueron zanjando a favor de la federacién que dirimia su
preeminencia dentro de la estructura de poder, ya fuera porque encabezaba la comisién directiva
y el comité ejecutivo o porque tejia alianzas que le eran favorables.

Recordemos, en este sentido, que desde 1990 se fortalecié la hegemonia de aca. Esta, a la
vanguardia de la vertiente empresarial del cooperativismo (Poggetti y Carini, 2022) marcé un
cambio en las estrategias y el contenido comunicacional de coNiNaGro. Con la finalidad de “neu-
tralizar” el deslizamiento politico en las difusiones instituciones y hacer mas “creida y creible” las
acciones emprendidas por CONINAGRO, se introdujeron cambios en la discursividad y en las estra-
tegias de difusion. !

Consideramos que Indicadores Agropecuarios forma parte de ese proceso. En la misma memoria
se afirma que

A través de Indicadores Agropecuarios se tiene permanentemente informado a los
productores y sus cooperativas sobre las perspectivas econémicas, las tendencias del
mercado y otros informes especializados que ayudan a comprender y prever las con-
diciones econémicas en que debe desarrollarse su actividad.'?

A partir de este primer acercamiento, podemos advertir que Indicadores pretendia dialogar
con el sector agropecuario en su conjunto. Era, entonces, uno de los soportes a través de los cua-
les se materializaba, hacia el “afuera” el discurso institucionalizante de CONINAGRO —sistematizado,

9 CONINAGRO. Memoria vy balance correspondientes a los ejercicios econémicos cerrados en 1991, 1992, 1998, 1994,

1995, 1996, 1997, 1998, 1999.
10 conmnacro (1991-1999).
T conINAGRO (1994b, julio 31, p. 91).
12 coNINAGRO (1994b, julio 81, p. 82).
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principalmente, en las memorias—. Vale decir, las representaciones dominantes de la Confedera-
cién en torno a los cambios en la politica macroeconémica durante la década de 1990, las impli-
cancias que esta tenfa en el sector agropecuario, la renovada dindmica sectorial impulsada por los
agronegocios y, en general, acerca del contenido y de las estrategias gremiales de la Confederacion.

El contenido de Indicadores Agropecuarios

Ahora bien équé sentidos emergian como dominantes en ese entramado institucional?, ic6mo In-
dicadores pretendia “neutralizar” la “politizacién” del discurso confederado? La dirigencia que se
consolidé en la década de 1990 entendia que la discursividad previa de la Confederacién asumia
un contenido “militante” a favor de politicas publicas que favorecian la intervencién del estado en
el sector agropecuario. La “politizacién”, asociada ademds a los vinculos que sostuvieron federa-
ciones como FAA, FACA y UCAL con los gobiernos peronistas, debia ser contrarrestada con un discurso
“neutral” que analizara de manera objetiva la realidad sectorial y del cooperativismo.

Un primer acercamiento al contenido de Indicadores permite avizorar que esta publicaciéon
mensual, tal como su nombre lo indica, se proponia aportar informacién estadistica para cuanti-
ficar variables productivas, econémicas, comerciales y financieras vinculadas a la nueva dindmica
sectorial, en particular, datos técnicos sobre costos directos e indirectos para granos, leche, ganado
y producciones regionales (algodén, yerba, vid, frutas y hortalizas, legumbres).

Tal como advertimos con anterioridad, la estructura interna de la revista permite advertir la
preeminencia de la informacién cuantitativa. De manera central y ocupando el mayor espacio, se
encuentra la seccion “mercados agropecuarios”, la tinica que se mantuvo fija a lo largo de todos
los nimeros. En esta, que ocupaba 50 % sobre el total de pdginas, es posible encontrar referen-
cias a precios internacionales, precios FOB, precios internos, rendimientos en quintales, exprés de
tasas financieras nacionales e internacionales, costos de trilla, de siembra, costos fijos. Todo ello,
claramente diferenciado por tipo de cultivo (lino, sorgo, maiz, trigo, soja, algodén, girasol) y acti-
vidad ganadera (cria o invernada). Con esto no queremos decir que las otras secciones no aportaran
informacion cuantitativa, sino que esta se sistematizaba y exponia centralmente en “mercados”.

Para interpretar el desempefio de cada actividad agropecuaria y su potencial rentabilidad (o la
falta de ella) se hipotetizaban los resultados econémicos a partir de modelos de costos “construidos
por coNINAGRO™.'? Estos incluian precios de paridad internos, rindes potenciales, costos fijos y
variables, costo de vida familiar. Con esos elementos se calculaba el margen bruto de la explotacién,
es decir, los ingresos. A estos se le deducian los costos fijos para obtener el “resultado de caja” y, a
estos, a su vez, se aplicaba un porcentaje destinado a la reposicién del capital.

En el cuadro 1, que exponemos a continuacion, explicamos los componentes de cada categoria
y lo ejemplificamos en base al desempefio del trigo sin fertilizar y la soja de primera. Es posible
advertir que todas las actividades arrojaban un resultado final negativo mientras que sélo algunas
tenian resultados brutos que no compensan los gatos. Si bien los guarismos iban cambiando de
acuerdo con la evolucién del cultivo o de la actividad ganadera, el esquema de resultados se replica
practicamente inalterado en todos los nimeros de la revista.

13 conmnacro (1991, diciembre).
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El problema de la rentabilidad de las actividades agropecuarias estaba vinculado, segin Indi-
cadores, al aumento de los costos fijos. El incremento en la presién impositiva, los elevados costos
en ddlares y la distorsion de los precios relativos en relaciéon con los bienes no transables, el es-
tancamiento en los rendimientos, las dificultades para incorporar tecnologia, el encarecimiento
del crédito, asi como la competencia “desleal” de la produccién subsidiada de los paises centra-
les, colocan a los productores agropecuarios nacionales en una compleja situacién. Los cuadros,
las estadisticas y las progresiones lineales sobre algunas de estas variables pretendian objetivar la
interpretacion de CONINAGRO plasmada en Indicadores en cuanto a la relacién ingresos — costos. Asi,
por ejemplo, en la revista n® 25 del afio 1993, se exponia un gréfico de barras en el que se eviden-
ciaba claramente el incremento en el precio del combustible, lo cual impactaba en el costo directo
e indirecto a través del aumento de los fletes. Si en diciembre de 1992 el precio por litro era de
0.24 centavos por litro, hacia diciembre de 1998 era de 0.28.!* Otra variable que contribuia a ex-
plicar el deterioro de los ingresos de los productores era para Indicadores la relacién entre precios al
consumidor y precios agropecuarios. Estos tltimos evidenciaron un deterioro de 9 % en relacion
con los precios de alimentos al consumidor entre 1991 y 1996 mientras que, si se extiende esa
comparacién hasta 1986, la relacion desfavorable fue de 89 %.'°

Es posible advertir una relacién directa de los problemas de rentabilidad sectorial con las con-
secuencias macroeconémicas de la convertibilidad. En relacién con lo anterior, muchas de las
secciones que tenfan formato de informe proponian un abordaje analitico que alimentaba la in-
formacién cuantitativa que se exponia en la seccién central. Entre ellas podemos citar la seccion
“Crisis agropecuaria y distorsién de precios relativos” en la que se analizaba la distorsién entre los
precios agropecuarios y los precios no agropecuarios como una de las principales causas de la crisis
sectorial y propone “mediciones objetivas” de la magnitud de la misma. Entre ellos se menciona:
caida del 50 % del poder adquisitivo de los productos agropecuarios (moneda constante — Indice de
precios al consumidor nivel general), aumento de impuestos (délares en el mercado libre — se toma
como base el inmobiliario de Bs As), tasas de interés positivas, el aumento en 150 % de la canasta
familiar hace que un productor de trigo-maiz necesite producir 90 % mas, o 64 % mds si es produc-
tor de soja para cubrir los costos familiares. Si bien los mdrgenes agropecuarios medidos en USD
crecieron, el incremento de los costos hace que la actividad sea deficitaria y esto hace que muchas
explotaciones no superan la superficie minima necesaria para pagar los gastos familiares. Se esti-
ma que, de no haber correctivos, se produciria una severa crisis de las empresas agropecuarias y su
grupo familiar puesto que se prevé una reduccién del volumen de produccién, una concentracion
de empresas y la reduccién del valor de la tierra. Esto puede ir variando si se mejorar algunos de
los indicadores antes anunciados que encarecen los costos.!® Otras como “Endeudamiento agro-
pecuario: volumen y posibilidades de pago” exponian el incremento del endeudamiento comercial
y financiero de los productores y su incidencia en el valor de la produccién. De este modo, para
1998 la deuda se calculaba en $6108 millones mientras que el valor de 16000 millones, es de-
cir, equivalia a un 38.2 % del valor y venta anual sectorial. Se concluia que “en las condiciones de
rentabilidad actual el cumplimiento de esos compromisos es imposible”.!”
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CONINAGRO (1993, diciembre, p. 10).
CONINAGRO (1993, enero, p. 123).
CONINAGRO (1993, agosto, pp. 5-8).
CONINAGRO (1994, mayo, pp. 1-2).
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Estas interpretaciones se reiteraban a lo largo de todos los nimeros de la revista y se vinculan,
ademds, con otro cuestionamiento a la politica econémica. La convertibilidad, con su esquema de
paridad fijo, se acompafiaba de una liberalizacién indiscriminada que desprotegia a la actividad
agropecuaria y le imponia una competencia desventajosa en el mercado internacional.'® En rela-
cién a esto ultimo, podemos citar la seccion “Oleaginosas: subsidios de la CEE” analiza el subsidio de
aproximadamente 3000 millones de ddlares que se destinaron a subsidiar a los productores comu-
nitarios al tiempo que la CEE mantiene aranceles de entre el 10 y el 15 % para las importaciones
de aceites. Todo ello hace a la “persistencia de las distorsiones de mercado que actualmente con-
dicionan el desarrollo del complejo oleaginoso argentino e impiden la eficiente colocacién de sus
productos en el mercado internacional [...] afectando la justa competencia entre los participantes
del comercio mundial”.!? Indicadores, sobre todo en sus primeros nimeros, se posiciona critica-
mente con la “actitud displicente” del Estado respecto a las actividades exportadoras tradicionales.

En este marco, la confederacién sugeria la reconversién (como estrategia de supervivencia o
de crecimiento). No obstante, Indicadores entendia que no existian soluciones “magicas” y que el
salto cualitativo y cuantitativo no dependia de manera exclusiva de los productores. En una seccién
titulada “Realidades y fantasias de la reconversién”, CONINAGRO se proponia analizar las condiciones
que son necesarias para la reconversién. La solucién no estaba de manera exclusiva en el sector
rural ni tampoco en el productor aislado. No obstante, en un contexto macroeconémico como el
impuesto por la convertibilidad, la reconversién era inevitable. Esta expresion, que formaba parte
de las representaciones que circulaban entre las entidades empresariales, asumia en CONINAGRO un
marcado énfasis en el andlisis cuantitativo de las diferentes etapas del ciclo productivo. En funcién
a ello, el andlisis de costos, ingresos y rentabilidad eran, segin Indicadores, claves para entender
el desempefio del sector agropecuario durante la convertibilidad y para evaluar las alternativas de
reestructuracion.

De este modo, el discurso técnico se abria camino a partir de un cimulo de informacién cuan-
titativa, graficos de barras, progresiones lineales, evolucién de precios, andlisis estadisticos y cen-
sales. Junto a los “datos duros” se construfa un nuevo lenguaje vinculado a lo que en el contexto se
conocié como la planificacién de costos. Esto, que puede entenderse de manera preliminar como
“informar”, tenia una clara relacién con una discursividad performativa que apelaba al cardcter
cientifico y objetivo del discurso para legitimar la pretensién de incidir cambios en las estrategias
de reproduccion de los asociados.

La conclusién de un andlisis pormenorizado indica que quien tenga rentabilidad po-
drd seguir produciendo y quien no, sucumbird o deberd reconvertirse. En este caso
no significa literalmente dejar la actividad actual y pasar a otra. Puede significar ade-
cuar métodos de produccidn, su escala, ingresar en otros mercados, etc. la produccién
agropecuaria no se eximird de esta tendencia, dados los resultados magros o nulos
que presentan las explotaciones, segin zonas y métodos aplicados, particularmente en
aquellos considerados pequefios o medianos [...].
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CONINAGRO (1993, agosto, pp. 5 -8).
9 coNINAGRO (1998, julio, p. 7).
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Un pormenorizado andlisis realizado por CONINAGRO alcanza a demostrar que una
explotacién agraria mediana no puede mantener su equipamiento a largo plazo y en
algunos casos ni siquiera conservar el recurso suelo, dados los actuales pardametros
econémicos.?!

En funcion a ello, podemos decir que los datos duros, en particular los relacionados a la ren-
tabilidad y los costos de produccién, se expresaban como evidencia y como insumo. En principio,
porque eran presentados como una clara manifestacién de las consecuencias del modelo econé-
mico implementado a partir de 1990 y los desequilibrios que se generaron en el marco de una
abrupta transicién hacia la economia de mercado.

El Estado se ha sacado de encima el compromiso de velar por la proteccién de regio-
nes, producciones, etc. el sustrato conceptual es el de juzgar si toda intervencién es
mala en si. No hay, al menos explicitamente, ninguna politica prevista para superar
la transicién, por lo que es posible que los sectores mads débiles deban cargar con un
mayor costo por efecto del proceso de desregulacién, cuando éstas han tenido origen
en la debilidad negociadora de una parte frente a la otra.?!

Ademds, en un contexto como el expuesto, era necesario “promover una mayor adaptabilidad
de las empresas agropecuarias”.?? Si bien se mencionaba someramente que la reconversion tenia
varias facetas (productiva, administrativa y de gestién empresarial), la centralidad de esa “adapta-
bilidad” se encontraba en el monitoreo constante de la relacion entre ingresos y costos.

Hasta aqui podemos advertir que la institucionalizacién de un discurso técnico sobre el de-
sarrollo del sector agropecuario estaba relacionada con los cambios experimentados por la con-
duccion de CONIANGRO y en los objetivos institucionales. En clara sintonia con los discursos de Aca
(Poggetti y Carini, 2022), la Confederacién hacia gala de su expertisse aportando informacion “de
primera mano” para tomar decisiones de reconversion. Las practicas “tradicionales”, en un contex-
to de costos (servicios, combustible, peaje) y tasas de intereses elevadas, debian ceder terreno frente
al aumento de la escala de las unidades y el debido asesoramiento para evitar la descapitalizacion
y la discontinuidad de explotacién.??

Es cierto que, por momentos, destellan remembranzas de los discursos tipicos de CONINAGRO
hasta 1970 y parte de 1980 cuando atin el binomio FACA-FAA tenia algin grado de incidencia en
el contenido de la discursividad y de la politica gremial. En particular, los cuestionamientos a la
“retirada” del Estado, mediante la apertura indiscriminada y la eliminacién de organismos estatales
que contribufan a la defensa de los pequefios y medianos productores.?*

No obstante, es en este punto donde podemos observar uno de los desplazamientos mads re-
levantes. La posicién militante de CONINAGRO en torno a la intervencion estatal —en el marco del
avance de los consensos empresarios en torno al liberalismo (Beltrdan, 2011) — cedid terreno fren-
te a las premisas de la reconversién. En este sentido, los datos que se sistematizan en Indicadores
son una clara advertencia en torno a la inviabilidad de las estrategias de reproduccién que estaban
empleando los productores, en particular los pequefios y los medianos.

20 conNaGro (1991, diciembre, p. 8).

21 coNNacro (1993, diciembre, p. 9).

22 conmNacro (1992, agosto, pp. 10-11).

23 conmNacro (1991, diciembre).

24 conINaGRro (1991, diciembre; 1992, agosto), entre otras.
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En definitiva, Indicadores, a caballo entre un discurso gremial y otro cientifico, constituye una
apuesta de CONINAGRO para posicionarse como un espacio de referencia técnico entre las asocia-
ciones del agro, en el marco de los cambios experimentados en la estructura de representacion
de los intereses sectoriales. La discursividad técnica, con predominio de datos cuantitativos y una
clara pretension de cientificidad y objetividad en los andlisis, estaba intimamente relacionado, ade-
mads, con los cambios que atravesé la Confederacion durante la década de 1990. La pretensién de
mostrarse como una entidad “seria”, “creible”, era la manifestaciéon “hacia afuera” del proyecto de
“despolitizacién institucional y discursiva”.

CONSIDERACIONES FINALES

La disrupcién que supusieron los agronegocios hacia principios de 1990 en las l6gicas produc-
tivas, empresariales y asociativas del sector no pasaron desapercibidas para los contemporaneos.
Las asociaciones (reivindicativas, no reivindicativas y técnicas) construyeron diferentes represen-
taciones sobre el nuevo modelo de desarrollo agropecuario y, en particular, acerca de los cambios
que debian experimentar sus bases sociales para aggiornarse. La “reconversiéon” resoné con fuerza,
como un componente nodal y hasta apocaliptico en algunos casos, en los discursos de la mayor
parte de ellas.

La academia se ha ocupado de reconstruirlos y de advertir que los diferentes matices discursi-
vos que adquirieron los agronegocios y la reconversién estdn relacionados a la trayectoria de cada
entidad, a sus bases sociales, a su insercién en la trama de representacion de los intereses agrarios,
sus vinculos con el Estado, entre otros. Todas incorporaron en su red semantica diferentes senti-
dos en torno a la administracién empresarial de las unidades productivas. En particular, porque se
ponderaban diferentes factores para que se produjera ese cambio de “mentalidad” tradicional. En
el caso de la Sociedad Rural, la profesionalizacion era clave. En el de la Asociacién de Cooperativas
Argentinas, la incorporacién de tecnologia. Los discursos asumian un alto grado de performativi-
dad tendientes a la estandarizacion de las estrategias de reproduccion.

LLos CONINAGRO 0 FAA-FACA han sido abordados marginalmente por la academia. Asumiendo
que, en general, se produjo un desplazamiento de los tépicos discursivos “tradicionales”, aquellos
vinculados a la intervencion estatal y la tenencia de la tierra, desconocemos las singularidades que
adquirieron las representaciones sobre los agronegocios en CONINAGRO, entidad de tercer grado
que nuclea a las cooperativas agropecuarias. Para acercarnos a esa vacancia, en este articulo nos
propusimos reconstruir la trama discursiva de la entidad durante la primera mitad de la década de
1990, c6mo esta se inserta en la historicidad de la entidad y los soportes a través de los cuales se
materializo.

Desde la década de 1970, pero con particular énfasis desde 1990, la preeminencia de aca y
SanCor dentro de la estructura de poder de cONINAGRO, fue marcando virajes notorios en el con-
tenido del discurso institucional y en las estrategias gremiales. Sin aludir a un paralelismo exacto
entre la discursividad de esas federaciones y los de la Confederacion, es posible advertir ciertas
similitudes entre unos y otros. Esto no supone, por otra parte, el definitivo desplazamiento de t6-
picos que estuvieron presentes en las interlocuciones de CONINAGRO con anterioridad a 1990. En
definitiva, queremos notar que los discursos no son monoliticos en tanto se imprimen en ellos, a
veces de manera sutil y casi imperceptible, las rugosidades institucionales vinculadas, en este caso,
a la heterogénea y desigual composicién de sus bases sociales.
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CONINAGRO, bajo la preeminencia del binomio aca-SanCor, emprendi6 una apuesta para “des-
politizar” los discursos de la entidad con la finalidad de que sus intervenciones fueran “creidas y
creibles”, es decir, desvincularlo de la defensa de estrategias de intervencion estatal sobre el agro
claramente asociadas a los gobiernos peronistas. La pretensién de “neutralidad” se canalizé a través
de la construccion de un discurso predominantemente técnico, en el que se exponian centralmen-
te datos duros sobre ingresos, costos, tasas de intereses, impuestos y mdrgenes brutos basados en
datos que provenian de fuentes publicas y privadas. L.a Confederacién pretendia, en funcién a
ello, construir sus interlocuciones publicas con objetividad y cientificidad. En ese marco se inserta
la publicacion de Indicadores Agropecuarios —nuestra unidad de andlisis—, revista publicada durante
toda la década de 1990 por la Confederacion.

Un primer acercamiento a Indicadores nos permite advertir esa singularidad. En sus pdginas
predominaban interpretaciones sobre la realidad sectorial basadas en datos expuestos de diferentes
maneras: cuadros, tablas comparativas, gréificos de barras, de progresion lineal, entre otras. El saber
experto sobre produccién, financiamiento y comercializacién de la produccién agricola y ganadera
nacional, presentado como una lectura neutral de la dindmica sectorial, es la base sobre la cual la
revista sostuvo la estrategia editorial.

Al adentrarnos en este discurso advertimos que esos datos, expuestos a lo largo de toda la revis-
ta, pero de manera enfidtica en la seccién “mercados agropecuarios”, tenian una doble pretension:
ser utilizamos como evidencia y como insumo. En primer lugar, la disminucién de la rentabili-
dad era una clara manifestacién de los problemas de la convertibilidad. Las secciones de la revista
analizaban diferentes aspectos del modelo econémico y su impacto negativo en la produccién,
la comercializacién y el financiamiento del sector. La disminucién de los mdrgenes de rentabi-
lidad, producto del aumento en los gastos corrientes y no corrientes, tenfa mas que ver con las
distorsiones monetarias y financieras de la convertibilidad que con una dindmica constitutiva de
los agronegocios. En segundo lugar, se presentaban como un conjunto de indicadores econémicos
y estadisticos para orientar los procesos de reconversién al nuevo modelo de desarrollo agropecua-
rio. Reconversion que era presentada de manera ambigua. Indicadores 1a entendia como parte del
proceso de transformaciones que experimenté el agro argentino a lo largo de su historia. Pero, al
mismo tiempo, en la coyuntura de la convertibilidad asumia un dejo de inevitabilidad puesto que,
bajo un modelo que “desprotegia al sector agropecuario y le imponia condiciones desfavorables”,
era una estrategia de supervivencia.

A partir de los datos duros sobre costos-rentabilidad de las diferentes economias regionales,
la dirigencia interpelaba a los productores a insertarse en un proceso de reconversién permanen-
te. De este modo, podemos decir que, a diferencia de las otras entidades, CONINAGRO apel6 a la
incorporacién de la planificacién por objetivos para que los productores y las cooperativas lleva-
ran a cabo monitoreos constantes de los costos, entendiendo que estos eran claves para sostener
margenes de rentabilidad positivos.

Como podrd advertirse, es posible notar sutiles tensiones en el discurso que fue cristalizando
en CONINAGRO durante la década de 1990. La mixtura entre viejos y nuevos tépicos o, dicho de otra
forma, entre discursos cementados en diferentes etapas de la trayectoria de la Confederacion, deja-
ron marcas que emergian en las diferentes secciones. Independientemente de ello, hay una apuesta
clara por transformar el contenido vy las estrategias del gremialismo confederado. La pretensién de
neutralidad del discurso técnico se posicionaba como el clivaje para legitimar a CONINAGRO dentro
las asociaciones reivindicativas del agro, en al marco de una estructura de representacién de los
intereses agrarios que atravesaba profundos cambios.

e
a Am. Lat. Hist. Econ., 33(3), 2026, e1647.

e-ISSN-2007-3496



Poggetti / Indicadores Agropecuarios y el discurso “cientifico” de la Confederacion. .. 19

Nos queda pendiente indagar con mayor profundidad en las voces de Indicadores. La revista se
presentaba como un “boletin” editado y publicado por la confederacién de cooperativas agrope-
cuarias que, no obstante, no pretendia dialogar exclusivamente sobre las problematicas que atafien
a estas asociaciones, sino erigirse como un espacio de interlocucién cientifica sobre la realidad
agropecuaria del pais en el marco de la expansién de los agronegocios. Si bien advertimos que en
su relato se manifestaban los interlocutores que formaban parte de las diferentes federaciones que
componian el érgano de gobierno y las comisiones asesoras, nos parece relevante enfocar el lente
de andlisis en esa dimensién nos permitird comprender con mds precisién la heterogeneidad de
un discurso que se pretendia univoco.
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