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Resumen. Este articulo tiene por objetivo comparar las transformaciones estructurales ocurridas en el sector
industrial de India y México, después de reformas econémicas similares, inspiradas en el Consenso de
Washington. La evolucién del indicador de productividad laboral, calculado para 90 categorias, en el caso de
Mékxico, en el periodo 1994-2007, y de 123 categorias para la India, de 1998 a 2007, corrobora un aumento
de las disparidades entre las industrias, asi como una concentracién de la modernizacién en un nimero
reducido de actividades. Los resultados muestran un proceso relativo de reestructuracién y modernizacion
productiva en la India, con un cierto rezago temporal, y una evolucién mas cuestionable en México, debido
a una excesiva especializacién dependiente de la dindmica de las empresas multinacionales. Por dltimo, una
metodologia diferencial estructural confirma la hipétesis, segin la cual, en ninguno de los dos casos, existe
un cambio estructural impulsor de los niveles de eficiencia agregados.
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Abstract. This article aims to compare the structural transformations that took place in the industrial sector
of Mexico and India, after similar economic reforms, inspired in the Washington Consensus. The evolu-
tion of the labor productivity indicator, calculated for 90 categories from 1994 to 2007 in Mexico’s case,
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and from 1998 to 2007 with 128 categories for India, corroborates widening disparities among the va-
rious industries as well as a concentration of modernization in a reduced number of activities. The results
show a relative process of restructuring and productive modernization in India, with a certain time lag, and
a more questionable evolution in Mexico, due to an excessive specialization dependent on multinational
firms’ dynamics. Finally, a shift-share methodology confirms the hypothesis that in neither case there was
a structural change bolstering aggregated efficiency levels.
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INTRODUCCION

A pesar de los multiples contrastes geogrificos, histéricos, sociales, y culturales, existentes entre la
India y México, la conduccién estatal de la economia desde los afios cincuenta del siglo pasado,
hasta la crisis de 2008, tiene muchos rasgos comunes, lo que hace especialmente relevante una
comparacion entre estos dos paises, en términos de la aplicacién de medidas de politica publica.
En ambos casos, las autoridades inspiradas, tras la segunda guerra mundial en el caso de Méxi-
co, y tras la consecucién de la independencia en la India, por un nacionalismo desarrollista que
enarbola la necesidad de una transformacion estructural, basada en el fortalecimiento de la indus-
tria, establecen una estrategia de industrializacion por sustitucién de importaciones (ISI). Tras el
agotamiento de este modelo, a finales de los afios setenta, e inicios de los ochenta, se implementa
a su vez en los dos paises, una reforma econémica siguiendo los lineamientos del Consenso de
Washington (1989).

En América Latina, los afios ochenta se conocen como la década perdida debido entre otros, al
estancamiento econémico y al elevado endeudamiento de los gobiernos de la regién, con motivo
del incremento de los precios del petréleo y de los tipos de interés internacionales. En este contex-
to, varios paises latinoamericanos como Brasil, México, y Argentina, se ven forzados a suspender
el servicio de la deuda externa, y a renegociar apoyos financieros con los principales organismos
internacionales. En noviembre de 1989, un grupo de reconocidos economistas y representantes de
estos organismos, llegan a un consenso acerca de los diez instrumentos de politica econémica que
los Estados de la region deben implementar para salir de la crisis y recibir los apoyos requeridos
(disciplina fiscal, reordenacion de las prioridades del gasto piblico, reforma fiscal, liberalizacion financie-
ra, tipo de cambio competitivo, liberalizacion del comercio, liberalizacion de la inversion extranjera directa,
privatizaciones, desregulacion y derechos de propiedad). En esencia, este programa de ajuste, el Con-
senso de Washington, es disefiado para América Latina, y después se hace aplicable a cualquier
region del mundo (Martinez y Soto, 2012).

Al respecto, el estudio comparativo de las medidas implementadas, siguiendo los lineamientos
del Consenso de Washington, y de sus primeros resultados, en los casos de India y México, a un alto
nivel de desagregacion sectorial, permite sefialar el cambio radical de orientacién producido en las
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estrategias de desarrollo establecidas en dos regiones distintas, dando luz sobre los rasgos comunes
de las transformaciones estructurales ocurridas en esos afios, pero también sobre sus diferencias, y
sobre los principales determinantes de las mismas. Los contrastes en el ritmo de implementacién
de las medidas, sus especificidades, y en especial, el punto de partida y el tipo de insercién global de
las distintas actividades en estos dos paises, permiten comprender las diferencias en los resultados
obtenidos, y en ultima instancia, realizar propuestas alternativas de politica publica y gobierno. Es
de subrayar entonces que las conclusiones del andlisis, si bien pueden ser el punto de inicio para la
revision de otros casos de interés, dependen exclusivamente de la seleccion de los paises estudiados
en términos de la evaluacion de las politicas aplicadas. De hecho, algunos autores apuntan que las
fallas de las politicas del Consenso de Washington, se originan en la falta de reconocimiento en su
aplicacion, de las diferencias en las dotaciones factoriales y ventajas comparativas existentes entre
los paises donde fueron implementadas (Lin, 2015).

Desde una perspectiva tedrica estructural, la valoracién de los efectos de las reformas econé-
micas, inspiradas en el Consenso de Washington, sobre el desarrollo industrial de un determinado
pais, depende de la evolucién de los grados de concentracion, heterogeneidad, y modernizacién
del conjunto de las actividades. Los cambios en el tiempo de la productividad laboral, y de sus de-
terminantes, en cada industria, deben ser entendidos como una referencia de primer orden para
el estudio de las transformaciones estructurales ocurridas. Un desarrollo industrial equilibrado y
sostenible requiere un proceso de homogeneizacion en las pricticas y formas de organizacién y
funcionamiento de los segmentos productivos (Furtado, 1961; Pinto, 1965), con especial énfasis
en el aprovechamiento de los recursos disponibles considerados escasos, mediante la movilidad
de los factores en direccién de los usos mds eficientes (Prebisch, 1950). Siguiendo la misma légi-
ca, otro referente tedrico es entonces la diversificacion del tejido de fabricacién, ya que permite
“escalar” en el contenido de conocimiento implicito en los bienes fabricados, y generar una com-
petitividad sustentada en ventajas comparativas dindmicas con mayores ingresos (Cimoli, Correa
y Primi, 2003).

Es desde este enfoque tedrico que el presente trabajo se plantea entonces las siguientes inte-
rrogantes: ¢Cudles fueron los efectos de las reformas econémicas establecidas a partir de los afios
ochenta sobre los grados de concentracién, heterogeneidad y modernizacién estructurales en el
sector industrial de México e India? {Existié un cambio estructural significativo? {Qué aspectos
explican las diferencias en los resultados obtenidos?

Tras realizar un breve recuento de las medidas implementadas siguiendo los lineamientos del
Consenso de Washington, particularmente en lo referente a la industria de cada uno de los paises,
en un segundo apartado, este articulo sintetiza los resultados previamente obtenidos por otros es-
tudios relativos a la evolucién de la productividad laboral y total de los factores en India y México.
En una tercera parte, la construccién de una base de datos y el cdlculo de la productividad laboral al
nivel mas desagregado posible (cuatro digitos de la International Standard Industrial Classification re-
visién 3 [ISIC rev. 3]) permite comparar las transformaciones estructurales ocurridas en el sector,
en ambos casos, a partir del seguimiento en el tiempo del indicador. El cuarto segmento aborda
entonces la cuestion del cambio estructural, a través del estudio de los determinantes de las varia-
ciones en la productividad laboral, utilizando una técnica genérica de tipo diferencial-estructural.
Finalmente, se sefialan las principales conclusiones, cuya relevancia histérica es innegable, puesto
que los cambios documentados en este articulo estdn al origen de las dindmicas actuales de funcio-
namiento del aparato productivo de ambos paises, y en particular, de sus limitaciones estructurales.

Reforma econdmica vy politica industrial
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A partir de una critica a la teoria de la especializacién, basada en la inestabilidad internacional
de los precios de los productos primarios, el deterioro de los términos del intercambio, y los défi-
cits en la balanza de pagos, en paises latinoamericanos, la ISI en México, se centré en modificar las
ventajas comparativas en favor de las manufacturas, y de las industrias incipientes, en detrimento
de la agricultura (Guillén, 2018). Durante al menos dos décadas, la aplicacién de politicas fiscales
y comerciales, dirigidas a estimular el desarrollo de la industria, y protegerla de la competencia
externa, permitié el crecimiento de un sector diversificado y maduro que apuntalé la ampliacion
del mercado interno y el incremento de los niveles de bienestar de la poblacién (Cardenas, 2003).
Con el tiempo, las contradicciones del proceso se agravaron gradualmente, la sustitucién de im-
portaciones, inicialmente exitosa en lo referente a los bienes de consumo, se hizo cada vez mas
dificil, en el caso de los bienes de capital con alto grado de intensidad tecnolégica.

Las empresas establecidas en el pais, tanto las mexicanas como las transnacionales, carecian
de incentivos para mejorar sus procesos, innovar o mejorar la calidad de sus productos, dado que
el control ejercido sobre el mercado local era por demads redituable. El proteccionismo ademas
de propiciar corrupcién, clientelismo, y contrabando, generé entonces industrias ineficientes en
situacién de oligopolio, en mercados protegidos con precios elevados, que afectaban a los consu-
midores (Anima y Guerrero, 2001). Aunque estos problemas son flagrantes a mediados de los afios
setenta, el descubrimiento de yacimientos petroleros perpetua la vida de dicha estrategia, hasta la
crisis de la deuda en 1982, cuando las autoridades bajo la presién del Fondo Monetario Interna-
cional (FMI) deciden establecer a marchas forzadas un nuevo modelo, siguiendo los lineamientos
del Consenso de Washington, cuyas fechas significativas son el ingreso del pais al GATT en 1986,
y la firma del Tratado de Libre Comercio para América del Norte (I'LCAN) en 1994 (Guillén,
2013).

En este contexto, el nuevo proyecto de modernizacién, reconversion industrial, y cambio es-
tructural, corresponde a la instrumentacién de un patrén de acumulacién secundario-exportador,
el cual consiste en la sustitucién de exportaciones primarias y petroleras, por la exportacién de
productos manufacturados, tales como los textiles y electrénicos entre otros. Esta politica tiene
como base el aprovechamiento de las ventajas competitivas estdticas de la economia nacional, es
decir el bajo costo de la mano de obra y la cercania con los Estados Unidos (Valenzuela, 1994).
En lo referente al sector industrial, una politica genérica horizontal, centrada en la promocién
de las exportaciones, especialmente de las maquiladoras, sustituye a una serie de instrumentos de
fomento sectorial y de programas estratégicos disefiados para industrias especificas. Se implemen-
tan programas como Pitexl—l_-l, InmexEL y DrawbackEL consistentes en exentar del pago de impuestos
(general de importacion, al valor agregado, asi como en su caso, de cuotas compensatorias) a las
importaciones temporales de bienes e insumos utilizados en los procesos industriales de elabora-
cioén, transformacion, o reparacién, de mercancias de exportacién (Herndandez, 2000).

A manera de ejemplo, en el nuevo marco regulatorio del Decreto Automotriz, principal in-
dustria del sector, se eliminan: A partir de 1998, el limite mdximo permitido de participacion
extranjera en las empresas (que era de 49 %); en el afio 2004, el requisito de un contenido nacional
minimo en lo bienes fabricados que se habia ubicado hasta antes de 1998 en 60 %; y gradualmente
el requisito de la balanza comercial (Herndandez, 2000). En términos generales, la modificacién de

IPrograma de Importacién Temporal para producir articulos de Exportacién (PITEX).
2Industrias Manufacturera, Maquiladora y de servicios de Exportacién (INMEX).
3Devolucion de Impuestos de Importacion a los Exportadores (Drawback).
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la composicién de la produccién manufacturera, en funcién de las necesidades productivas globa-
les, se da mediante una politica de especializacién de las empresas exportadoras en actividades de
ensamblaje, caracterizadas por un reducido contenido de conocimientos tecnolégicos domésticos,
y via el desplazamiento de la produccién local por las importaciones. En cuanto a los demds aspec-
tos, al analizar la competitividad de la economia mexicana, desde una perspectiva que se pretende
sistémica, Villarreal y Ramos (2001, p.777) sefialan el caracter “pasivo” de la politica sectorial y
citan una conocida frase: ... la mejor politica industrial es la que no existe”.

En cuanto a la India, hasta los afios ochenta, el modelo de desarrollo econémico se apoy6 en el
impulso focalizado a industrias pesadas de gran tamafio bajo control estatal, y siguiendo la légica
de una Industrializacién por Sustitucién de Importaciones (ISI), apuntalada por rigidos controles
de precios y restricciones a la iniciativa privada (Srinivasan, 1996). Siguiendo estas grandes lineas
de accidn, la estrategia experimenté diversas fases reveladoras de una interpretacién cambiante
de las necesidades del desarrollo productivo por parte de las autoridades nacionales. Bhagavan
(1995) menciona por ejemplo cuatro periodos diferenciados, en el primero (1950-1965) y mds
significativo, el control estatal total de la fabricacién de maquinaria e insumos intermedios claves
se combina con la presencia de compaiifas privadas nacionales y extranjeras, limitada a la pro-
duccién de bienes de consumo y bienes intermedios no considerados estratégicos por el Estado.
En un segundo lapso (1966-1984), la renuncia en la prictica a la pretension de cerrar las brechas
tecnoldgicas, con respecto a las naciones lideres de occidente, marca el inicio de la declinacién de
la participacién del sector publico en la industria.

Por su parte, el tercer periodo (1985-1991) es sefialado por el retiro del Estado de la conduc-
cién de la economia, y la entrada del sector privado, en aéreas reservadas hasta entonces al sector
publico, el niimero de nuevos acuerdos de colaboracién tecnolégica con empresas fordneas alcan-
za entre 1985 y 1990, los 5 203, cifra superior en 80 % a la registrada entre 1980 y 1984 (2 916
casos) (Government of India. Department of Scientific and Industrial Research, 1992, 1992). En
estos afios, se fortalece la estrategia de liberalizacién de las importaciones para la modernizacién
industrial que culmina con la implementacién en julio de 1991 del Programa de estabilizacién y
ajuste estructural (SAP) (iltima fase). Al respecto, diversos autores (Bhagwati y Desai, 1970) se-
fialan que el desarrollo hacia adentro tuvo por consecuencia una considerable ineficiencia en el
sector industrial, evidenciado entre otros aspectos, por el bajo crecimiento de la productividad.
Ahluwalia (1991) estima tasas de crecimiento promedio anuales, del trabajo y total de los factores
(TFP), de alrededor de 2% y 0 %, respectivamente, entre 1959-1960 y 1979-1980.

Lo anterior conlleva una serie de reformas, basadas en la desregulacién econémicay la apertura
comercial, que se agudizan a partir de 1991, como resultado de la severa crisis econémica y en
especial fiscal, experimentada por el pais en ese afio. Las autoridades reestructuran el mercado
doméstico de capitales, a través de la liberalizacion de las tasas de interés, a la vez que levantan
las restricciones a la inversién, por parte de las grandes empresas bajo control extranjero, hasta
entonces contenidas en el MRTP Act (Monopoly Restriciive Trade Policy Act). Se reducen asimismo
los controles administrativos y obstdculos al comercio exterior, por lo que, en un contexto de
mayor competencia, el éxito de las reformas recae en la posibilidad de aumentar los niveles de
productividad (Bhaumik, Gangopadhyay y Krishnan, 2009). En suma, las principales medidas
se concentraron en: Reducir o eliminar los impuestos, licencias, y cuotas al comercio exterior;
disminuir las barreras a la entrada de la inversién extranjera; permitir el acceso de la iniciativa
privada a industrias antes reservadas al Estado; reducir y simplificar la estructura impositiva; y
flexibilizar y aumentar la supervisién y regulacién del sistema bancario (Unel, 2003).
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Un aspecto relevante a considerar estd relacionado con los tiempos de las reformas econémicas.
A diferencia del caso mexicano, en el que las medidas fueron implementadas a un ritmo acelerado,
y con algunas excepciones aplicadas todas en su conjunto, en la India, el acceso al capital extranjero
fue un proceso gradual que inicié junto con la liberalizacién comercial de los bienes de capital a
principios de los afios noventa. De hecho, la eliminacién de las restricciones a la importacién de
la mayoria de los bienes de consumo, se da hasta inicios del nuevo milenio, mientras en 2004, se
decretala elevacién de los limites mdximos a la IED en los sectores bancarios (74 %), de exploracion
de petréleo (100 %), de mercadotecnia de productos petroleros (100 %), y de productos petroleros
(100 %), en 2005, se da el aumento de 49% a 74 %, en diversos servicios de telecomunicaciones
(Bhat, 20138).

En lo especifico a la nueva politica industrial y tecnolégica del pais, establecida como parte
del Programa SAP, destacan la abolicién en la mayoria de las ramas, con excepcién de las con-
sideradas sensibles por razones estratégicas, sociales, ambientales, o de seguridad, del sistema de
licenciamiento industrial que limitaba los montos de fabricacién. Se establece el permiso automa-
tico, aunque con ciertas restricciones, a las importaciones de bienes de capital asociadas a proyectos
de inversién fordneos. Se autoriza la propiedad extranjera de hasta 51 % de cualquier firma en las
34 industrias calificadas de alta prioridad, en las que se aprueban todos los acuerdos tecnolégicos
con proveedores extranjeros, y se eliminan en lo general, los permisos para contratar técnicos del
exterior. Se abren a la iniciativa privada las ocho industrias consideradas estratégicas, hasta enton-
ces reservadas a las empresas prublicas, cuyo funcionamiento es en adelante sometido a revisiones
criticas y penalizaciones, con criterios especificos de eficiencia, desarrollo tecnolégico, y pertinen-
cia econémica y social. Por ultimo, es de sefialar la eliminacién de las provisiones centrales del
MRTP Act., con el fin de permitir una mayor concentraciéon empresarial, a través de fusiones y
adquisiciones (Bhagavan, 1995).

REVISION DE LA LITERATURA: ESTUDIOS DE LA PRODUCTIVIDAD EN INDIA Y MEXICO

En términos generales, la mayoria de los estudios existentes para la India, relativos a la evolucion
de la productividad, en los primeros afios tras las reformas econémicas emprendidas, indican un
incremento de las tasas del indicador, tanto para el sector en su conjunto, como para sus princi-
pales industrias (Driflield y Kambhampati, 2008; Unel, 2008). A manera de ejemplo, a partir de
la estimacién de una funcién de produccién estindar, bajo el supuesto de rendimientos a escala
constantes de los factores, Unel (2008) estima un aumento de la productividad laboral y total de los
factores, de 24 % y 46 % respectivamente, al comparar los periodos 1959-79 y 1979/80-1997/98.
De igual forma, la literatura documenta una disminucién del ritmo de crecimiento de la eficiencia,
a fines de los noventa, tras la implementacion del grueso de las reformas (Trivedi, Prakash y Sinate,
2000; Goldar y Kumari, 20038), dando pie a diversas interpretaciones entre las que se encuentra, el
deterioro en el grado de utilizacién de la capacidad productiva, debido a mayores inversiones e im-
portaciones, sin el correspondiente aumento de la demanda (Uchikawa, 2001; Goldar y Kumari,
2003).

Entre los trabajos sobre los efectos de las reformas en la productividad industrial, a nivel de
rama o industria, para el periodo de estudio, es de destacar el trabajo de Pattnayak y Thangavelu
(2001), quienes estudian la evolucién de la productividad total de los factores (TFP) en la manu-
factura, a nivel de 70 industrias, para el lapso 1980-1997, y realizan un primer acercamiento al
andlisis del cambio estructural en el sector a través de una descomposicién de las variaciones de
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la TEP. Uno de los principales hallazgos es la evidencia de una elevada, y cada vez mayor, con-
centracién de las practicas eficientes en un nimero reducido de actividades. Al distinguir entre
dos periodos, 1980-1985 y 1991-1997, resulta que, en el primer caso, 27 industrias, 35 % de la
produccién sectorial, explican la totalidad del incremento acumulado de la TFP manufacturera
(8.40 %), mientras en el segundo, 12 industrias, 14 % de la produccién sectorial, significan el 100 %
del aumento de la TFP (2.94 %). A grandes rasgos, se observa que, tras las reformas y la apertura
comercial, una parte creciente de la estructura, con tasas negativas de cambio en el indicador, fue
incapaz de realizar las inversiones necesarias para mantenerse competitiva, por lo que la cantidad
de industrias eficientes se redujo (mientras en 1980-85, 78.11 % de la produccién manufacturera
registr6 aumentos en la TFP, en 1991-1997, esta cifra bajé a 57 %).

Por su parte, las estimaciones de Kim y Saravanakumar (2012), para un periodo mds reciente
(2001-2006), muestran un crecimiento promedio mayor de la productividad total de los facto-
res en las industrias metdlicas y de transporte, e incrementos inferiores en las no-metdlicas y de
textiles. El trabajo distingue un primer grupo de ramas, en las que el indicador tuvo un mejor
desempefio, compuesto por las industrias de maquinaria, metal, transporte, y quimicas, seguidas
por un segundo grupo constituido por las actividades relacionadas con los alimentos y los textiles,
siendo la industria no-metdlica, la tinica con tasas negativas de crecimiento de la TFP. En suma,
sus resultados apuntan en direccién de la ampliacién de las brechas existentes, en términos tec-
nolégicos, entre sectores atrasados y modernos, lo que confirmaria, por un lado, un importante
rezago en el tiempo del impacto de la inversion sobre la eficiencia productiva, y por otro, una
tendencia creciente de la heterogeneidad y de la concentracién estructural en el sector.

Finalmente, Virmani y Hashim (2011) postulan un comportamiento en forma de S del indica-
dor factorial tras las reformas, como consecuencia de un rapido impacto positiv de la utilizacién
de nueva maquinaria, asi como de la rigidez de las leyes laborales, que incentivan el uso de tecno-
logias mds intensivas en capital y restringen la contratacién de nuevos trabajadores. Sus cdlculos
arrojan para nuestro periodo de andlisis (1998-1999 y 2007-2008), un incremento de 6.7 % anual
en la productividad laboral del sector, con tasas mayores para el lapso mds reciente (2002-2008 y
2007-2008) en las ramas asociadas a la fabricacion de bienes de capital, tales como la fabricacién
de productos metalicos (9.5 %), maquinaria y equipo (10.6 %), y maquinaria y aparatos eléctricos
(18.5%).

En el caso de México, la manufactura a través de la maquila de exportacién, ocupé un lugar
clave en el nuevo modelo de crecimiento, basado en la apertura comercial y la desregulacién eco-
némica, por lo que los estudios existentes suelen destacar fases diferenciadas en su desarrollo, y en
algunos casos incluso, separar los resultados obtenidos por los sectores maquilador y no maquila-
dor tras las reformas. Capdevielle (2005) sefiala que, mientras bajo la sustitucién de importaciones
y hasta inicios de los afios ochenta, existié una sincronia entre el quehacer de las manufacturas y
el de la econémica en su conjunto, a partir de finales de los ochenta y tras un periodo de tran-
sicién, la emergencia de la actividad maquiladora, con altas tasas de crecimiento del producto y
del empleo, pero con bajas tasas de productividad, amplié las brechas y asimetrias estructurales en
el sector. Holland y Porcile (2005) calculan un pobre desempefio de la tasa de crecimiento de la
productividad laboral en las industrias mexicanas, a partir de los afios noventa, a diferencia de la

4Este rapido impacto positivo viene antes de un declive temporal seguido finalmente por un incremento definitivo
y permanente.
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tendencia experimentada por el resto de los paises latinoamericanos, siendo que ésta pasa de 5.6 %
en 1980-1990 a -4.4 % en 1990-1999, para recalar en un 0.8 % en los afios que van de 1999 a
2002.

Al igual que en el caso de la India, son pocos los estudios recientes que analizan de forma
desagregada, el comportamiento de la productividad laboral en las actividades manufactureras.
Vizquez-Lépez (2012) estima aumentos de 2.5 % y 2.8 % en promedio anual, para el conjunto del
sector, en los lapsos 1994-2001 y 2001-2008, destacando en el segundo periodo en cuestién, altas
tasas de crecimiento en las ramas de las industrias metdlicas bdsicas (15.4 %), debido al incremento
de los precios de las materias primas asociadas a la actividad, y en la de fabricacién de sustancias
quimicas bdsicas (10.6 %). A un nivel mayor de desagregacién, calcula disminuciones del indicador,
entre 1994 y 2008, en 77 de las 200 clases consideradas, hecho asociado al desplazamiento de
productos nacionales por importaciones en el mercado local, lo que apunta en direccién de un
auténtico proceso de desindustrializacién en una gran parte de la estructura de fabricacion.

En lo referente a los determinantes de las evoluciones observadas, a través de técnicas genéricas
de tipo diferencial-estructural, como la que se utiliza en el presente trabajo, la Comisién Econé-
mica para América Latina y El Caribe (2007) estima que, mientras en el periodo 1960-2003, los
incrementos en la productividad laboral de la manufactura estuvieron asociados, tanto al despla-
zamiento de trabajadores en direccién de usos mds eficientes (efecto estructural), como a mejoras
técnicas y organizativas al interior de cada una de las industrias (efecto intrinseco), al considerar
solamente el periodo post apertura (1985-2001), resulta que a imagen del resto de la economia
nacional y a diferencia de los otros paises de la region, el componente intrinseco tuvo un aporte
negativo a la evolucién del indicador. Este resultado es por demds revelador, y apunta hacia una
ausencia de inversiones tendientes a incrementar la capacidad de fabricacién. Por su parte y con-
trariamente, Holland y Porcile (2005) encuentran contribuciones positivas del efecto intrinseco, a
todo lo largo del lapso 1970-2000, destacando en sus estimaciones, un aporte negativo del efecto
de interaccion, asociado a la reasignacion de trabajadores hacia industrias donde la productividad
estd creciendo, en cada uno de los decenios del periodo considerado, y particularmente en los afios
noventa (-1.26 %, -3.31 % y -8.44 % respectivamente).

Capdevielle explica la posible contribucién positiva del componente intrinseco en los afios
1988-2003, por un aumento de la productividad laboral en las actividades no maquiladoras, ajeno
a mejoras técnicas y organizativas, y que: “...pudo haber tenido su origen en procesos de racio-
nalizacién de personal en un contexto en que la apertura comercial intensificaba la disputa por los
mercados locales” (2005, p.115). En sintesis y aun considerando las fuertes discrepancias existen-
tes en los resultados estadisticos obtenidos por distintos autores, los estudios estructurales disponi-
bles de la evolucién de la productividad en la industria mexicana sefialan un pobre desempefio del
indicador, asi como el escaso aporte tanto del cambio estructural, como de las transformaciones
técnicas y organizativas, a la eficiencia del aparato de fabricacién a raiz de la entrada en vigor de
las reformas econémicas.

Finalmente, los estudios comparativos mads recientes que examinan con técnicas similares, el
tema del cambio estructural en diversos paises en desarrollo, suelen tener por objetivo analizar de
forma mucho mads agregada, el efecto del desplazamiento del factor trabajo entre grandes sectores
y en especial, el paso de trabajadores de la agricultura hacia la industria y/o el sector servicios,
con el fin de establecer patrones o tipologias de desarrollo a partir de un mayor nimero de casos.
A manera de ejemplos, McMillan y Rodrik (2014) encuentran para los casos de Africa y Amé-
rica Latina, en el periodo 1990-2005, contrariamente a lo sostenido por diversos estudios micro
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fundamentados que sostienen un aumento de la eficiencia en las manufacturas debido a la raciona-
lizacién de sus operaciones con motivo de la liberalizacién comercial, que las reformas no parecen
haber impulsado un cambio estructural con efectos positivos sobre la productividad laboral, debi-
do al desplazamiento de trabajadores de actividades de mayor eficiencia en direccién de otras de
menor productividad, incluyendo notablemente, la informalidad. Los resultados de la aplicacion
de una metodologia diferencial-estructural, similar a la utilizada en este trabajo, para 38 paises (29
de los cuales son economias en desarrollo) y 9 grandes divisiones de actividad, muestran un incre-
mento anual de la productividad laboral en América Latina de 1.85 % (por 8.87 % en Asia, 4.23 %
en India y 1.07 % en México), con contribuciones de 2.24 % del efecto intrinseco (por 8.31 % en
Asia), y de -0.88 % del efecto estructural (por 0.57 % en Asia, 1.06 % en India 'y 0.23 % en México).

Por su parte, McMillan y Rodrik (2017), al examinar los casos de siete paises en desarrollo, uti-
lizando el mismo tipo de técnica y grado de desagregacion, encuentran una contribucién positiva
del cambio estructural al crecimiento de la productividad laboral en India durante la década pos-
terior a las reformas de 1991. Este resultado se explica principalmente por la expansién del sector
financiero y de negocios, concomitante de un aporte negativo del efecto estructural, por parte de
la manufactura en el lapso 2000-2004. Los autores resaltan la insuficiente acumulacién de capaci-
dades (educacion, infraestructura y gobernanza), en la tendencia reciente de crecimiento del pafs,
basado en los servicios relacionados con las tecnologias de la informacién y la subcontratacién de
procesos de negocios, actividades dindmicas, con elevados niveles de productividad, intensivas en
trabajo calificado, pero que no generan una gran cantidad de empleos. En sus ejercicios, los resul-
tados de la técnica diferencial-estructural arrojan un incremento anual de la productividad laboral
de 2.9 %, entre 1990 y 1999, y de 6.5 %, entre 2000 y 2004, pero una preocupante reduccién de
la contribucién del efecto estructural de 1.3 % a 0.3 % al comparar dichos periodos.

DaTos Y METODOLOGIA

Con el fin de poder comparar las transformaciones estructurales ocurridas en el sector industrial,
a partir de las reformas econémicas implementadas en México e India, el autor ha construido
una base de datos con series anuales para la produccién, el valor agregado, el empleo (nimero
de empleados), y la productividad laboral (valor agregado/ntmero de empleados). Tras revisar las
diversas fuentes de informacién existentes a nivel internacional, se ha optado por extraer los datos
de la base estadistica, Indstat 4 edicion 2012 (United Nations Industrial Development Organi-
zation, 2012), elaborada por la UNIDO, bajo la clasificacién ISIC rev. 3, tomando por criterios
principales, la mayor cantidad de datos comparables disponibles para ambos paises, asi como el
mayor nivel de desagregacién en grupos industriales de los mismos. Al ser construida a partir de
encuestas industriales nacionales, esta fuente tiene una gran cantidad de vacios e inconsistencias,
por lo que en los casos en los que fue posible, se procedié a completar la informacién faltante a
partir de dos fuentes secundarias adicionales: La Encuesta Industrial Mensual (EIM), bajo la Cla-
sificacion Mexicana de Actividades y Productos (CMAP), del Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia INEGI) para México, y la Annual Survey of Industries (ASI)., elaborada por el Ministry
of Statistics and Programme Implementation (2012), para la India.

Tras dicho procedimiento, la base de informacién retenida conserva las categorias estableci-
das por la fuente original, en términos de la clasificacion ISIC rev.8, y consta para los ejercicios
realizados, con datos para un periodo de estudio de 1994 a 2007, en el caso mexicano, con cifras
de 90 categorias industriales a cuatro digitos, y 22 a un nivel de tres digitos. En el caso de la India,
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el lapso de andlisis es de 1998 a 2007, y cuenta con cifras para 123 categorias a cuatro digitos, y
24 a un nivel de tres digitos. Mientras que para la India, la base utilizada incluye todos los datos
mencionados, de forma anual, para el periodo en cuestién, para México han sido omitidas tres
observaciones faltantes relativas al valor agregado del afio 2003 de las categorias, 3 312, Medicién
y prueba de instrumentos de navegacién, 851, Construccién y reparacion de barcos y botes y, 3
511, Construccién y reparacién de barcos, ninguna de las cuales es relevante en cuanto a su peso
en la estructura productiva.

A diferencia de otros trabajos (McMillan y Rodrik, 2014, 2017) que a pesar de reconocer la
necesidad de realizar este tipo de andlisis al mayor nivel de desagregacion posible, por los elevados
grados de heterogeneidad presentes a nivel imraindustria optan por mostrar sus resultados en
categorias muy agregadas y a precios constantes, los datos presentados a continuacién estdan en
dolares de los Estados Unidos, a precios corrientes, debido a la inexistencia de series de deflactores
adecuados, a un nivel de desagregacion de 4 digitos de la ISIC rev.3, para ambos paises. En este
sentido, se previene al lector de que las variaciones en los niveles de productividad laboral obteni-
dos, se ven afectados por el comportamiento de los precios en el tiempo, sin embargo, la opcién
de deflactar los valores con los indices existentes a nivel de 12 categorias industriales, causaria en
contrapartida sesgos, que anularian la validez de un andlisis a mayor nivel de desagregacién, con
motivo de la alta heterogeneidad sectorial existente en estos paises antes destacada.

En lo referente a los determinantes de las evoluciones observadas, la utilizacién de una téc-
nica genérica de tipo diferencial-estructural permite descomponer el origen de los cambios en la
productividad laboral en los lapsos de estudio (1994-2007 para México y 1998-2007 para India)
(efecto total) en dos efectos, uno asociado al desplazamiento del factor trabajo entre actividades
con distintos niveles de eficiencia (efecto estructural), y otro, atribuible a las mejoras tecnolégicas
y organizativas que se producen al interior de cada una de las actividades (efecto intrinseco).

La formulacién matemdtica de esta descomposicion es la siguiente:

i i i=1 i 2

(P =P =51 | - P,

@} % [(sfl‘ -sp) R

Donde P;' es la productividad en la actividad i (i=1,2,...n) en el instante t= 0,T y S;' es la
participacién de la actividad i (i=1,2,...n) en la poblacién activa total empleada en el sector en t=
0,T, siendo 0 el afio inicial de la serie (1997 para la India y 1994 para México), y T, el afio final de
la misma (2007 en ambos casos). El primer término del lado derecho de la ecuacién representa la
variacién de la productividad laboral ligada a los cambios ocurridos al interior de cada una de las n

5En este sentido, McMillan y Rodrik (2014, p.17) sefialan que: “La mayoria de las industrias en el mundo en desa-
rrollo son una coleccién de empresas pequenias, tipicamente informales que operan con bajos niveles de productividad,
junto a empresas mds grandes, altamente productivas que estin mejor organizadas y utilizan tecnologia mads avanza-
da.” Y mds adelante, aceptan que: “Nuestros datos son demasiado agregados para capturar los detalles finos de la mala
asignacion de recursos al interior de sectores industriales. .. (pero) nos permiten realizar comparaciones entre un mayor
nimero de paises en desarrollo” (2014, p.18).
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clases de actividad y puede ser asociada al progreso técnico (efecto intrinseco). El segundo término
indica el aporte de la recomposicién de la fuerza de trabajo al aumento de la productividad (efecto
estructural) (Comision Econémica para América Latina y El Caribe, 2007

Si bien la metodologia permite la comparacion de los rasgos estructurales de paises con distin-
tos grados de crecimiento, una importante limitacion es que no genera estimaciones predictivas de
la evolucion futura, ni de la sostenibilidad de las tendencias observadas, en el contexto de caracte-
risticas estructurales contrafactuales (Timmer, 1988). Cabe sefialar, no obstante, que los resulta-
dos arrojados por las muy diversas aplicaciones de la metodologia no han sido a la fecha refutados
solidamente, y en muchos casos, han servido como eficientes herramientas de prediccién y plani-
ficaciéon (Hellman, 1976). Timmer y De Vries (2009) agregan que el método es limitado porque
asume que el desplazamiento de trabajadores, entre actividades, no afecta la productividad laboral
de las mismas, haciendo referencia a la necesidad de tomar en cuenta los niveles de productividad
marginal y rendimientos a escala crecientes. En este punto, Roncolato y Kucera (2014), basandose
en las ideas seminales de Kaldor, sefialan que la estimacién del efecto de reubicacién del empleo,
resultante exclusivamente de las diferencias existentes en materia de productividad entre las ac-
tividades, es en si mismo digno de tomarse en cuenta y consistente con la teorfa keynesiana. En
efecto, desde cierta perspectiva tedrica, estos efectos de reubicacién pueden incluir economias es-
taticas y dindmicas de escala, al interior de las actividades, y entre los distintos sectores, economias
que dificilmente pueden ser calculadas de todas formas por otros métodos mads sofisticados.

CONCENTRACION PRODUCTIVA Y HETEROGENEIDAD ESTRUCTURAL

En una primera aproximacién a la evolucién industrial en ambos paises, se observa un mayor
dinamismo en la India, siendo que la tasa de crecimiento en promedio anual del valor agregado,
es considerablemente superior en este pais, al comparar los periodos analizados (14.3 % por 5.6 %
en México). Significativamente, mientras en 1998, el sector generaba 18.9 % mas valor en México,
a partir de 2005, este orden se invierte, y para 2007, el valor afiadido por la industria de la india
es superior en 43.9 % al mexicano (véase grifica 1). Lo anterior se explica en parte por el fuerte
desarrollo de las empresas farmacéutica, cementera, y en particular de la refinacién de productos
petroleros, en la nacién asidtica, que pasan a ocupar un lugar preponderante en la estructura y en
la articulacién productiva. En cuanto a México, es de sefialar la progresiva pérdida de peso relativo
de la industria automotriz, particularmente de la fabricacién de motores a partir de 2000, y en
contraposicién con el caso de la India, el escaso desarrollo de la refinacién petrolera, a pesar de
la condicién estratégica de dicha actividad, y de la abundante disponibilidad del energético en el
pais.

En términos generales, mientras en la India, las tendencias mencionadas pudieran asociarse
con una transformacién significativa, en lo relativo al peso de las diferentes industrias al compa-
rar los datos de 1979/80 con los de 1997-1998, a diferencia de lo observado por Unel (2003)
para el lapso anterior. Para el caso de México, Vazquez-Lépez (2012) postula en calidad de hipé-
tesis, basdndose en el nulo aporte al incremento de la productividad laboral, del desplazamiento
de trabajadores de actividades de baja eficiencia a otras mas modernas, la ausencia de un cambio

61,0s valores de los efectos en el caso de las ramas, a 3 digitos de la clasificacion ISIC rev.8, han sido calculados
mediante la suma de los valores de los efectos de las clases de actividad que cada una de estas ramas incluye con el fin
de evitar discrepancias estadisticas.
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GRAFICA 1. VALOR AGREGADO INDUSTRIAL EN INDIA Y MEXICO, 1998-2007
(DOLARES CORRIENTES)
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Fuente: Elaboracién propia con datos de United Nations Industrial Development Organization (2012). INDSTAT
4 Database.

estructural en la manufactura, a pesar de las reformas econémicas implementadas y de las trans-
formaciones ocurridas en el sector. En ambos paises existe, no obstante, una clara tendencia a la
especializacién productiva y a la concentracién de la actividad en un niimero reducido de ramas.
A un nivel de cuatro digitos, las cinco principales categorias de la base de informacién pasaron de
representar en su conjunto, en términos de valor agregado, 30.9 % del total sectorial generado en
1998 en Indiay 29 % en 1994 en México, a 40.7 % y 35.9 % en 2007 respectivamente.

La mayor concentracién de la actividad, fruto de un patrén de produccién mds especializado,
tuvo por corolario un incremento de la eficiencia sectorial en su conjunto. Nuestras estimaciones
confirman un aumento de la productividad laboral, en los periodos considerados, a tasas de 6.4 %
anual en México, y de 14.7 % en los mismos términos en India. Es de mencionar sin embargo que,
a pesar del mayor ritmo de modernizacién en la nacién asidtica, la brecha sigue siendo considerable
entre los paises en 2007, siendo que el indicador mexicano es superior en seis veces al de la India.
A nivel desagregado, en las dos naciones, destaca el incremento de la productividad laboral en la
refinacién petrolera que se explica fundamentalmente por el fuerte aumento de los precios del
energético en los afios en cuestién. A grandes rasgos, mientras en el pais latinoamericano, solo
una de las principales actividades, registra una tasa de incremento del indicador mayor a 10 %
(17.1% en la quimica bdsica), en la nacién asidtica, casi todas las categorias, con cierto peso en
la estructura, cumplen con este requisito, destacandose las industrias, cementera (29.4 %), de los
refrescos (26.7 %), de fabricacion de metales preciosos y metales no ferrosos, y del hierro y el acero
(28.1 %), entre otras (véanse cuadro 1y 2).

A manera de recuento, al comparar los datos de los afios iniciales, y ultimos de los periodos
considerados, en el caso de la India, 80 de las 128 categorias presentes en la base de informa-
cion, es decir 83 % del valor agregado total generado por la industria en 2007, tuvieron tasas de
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CUADRO 1. PRODUCTIVIDAD LABORAL EN LAS PRINCIPALES INDUSTRIAS DE
MEXICO, 1994 Y 2007 (DOLARES CORRIENTES POR EMPLEADO Y PORCENTAJES).

Codigo ISIC Descripcion 1994 2007 Creczmze;lto
anual

rev.3

Elaboracién de otros productos

1549 alimenticios 82 395 247 588 8.8
Destilacion, rectificacién y mezcla
1551 de bebidas alcohdlicas 130 072 325 346 7.3

1554 Elaboracién de bebidas no alcohdlicas 23 362 55480 6.9
1600 Elaboracién de productos del tabaco 286 604 625335 6.2

Fabricacién de productos de la

2320 refinacién petrolera 52501 1481860 29.3
Fabricacién de sustancias quimicas

2411 bdsicas 60 502 470769 17.1

2423 Fabricacién de productos farmacéuticos 46 114 109906 6.9

2694 Fabricacién de cemento, cal y yeso 101 619 315782 9.1

2710 Industrias bdsicas del hierro y el acero 56 981 132187 6.7
3410 Fabricacién de vehiculos automotores 67 316 121 582 4.7

Total del sector 32 955 74 227 6.4

*Tasa de crecimiento promedio anual geométrica
Fuente: Elaboracién propia con datos de United Nations Industrial Development Organization (2012). INDSTAT
4 Database.

incremento de su productividad laboral superiores a 10 % en promedio anual, siendo solamente
cinco las que experimentaron descensos en las mismas. Por el contrario, en México, tan solo 9
de las 90 categorias, que significan 16.9 % del valor afiadido sectorial total en 2007, cumplieron
con dicho criterio, y un mayor nimero de clases industriales (11), registraron disminuciones en el
indicador. A este grado de desagregacion, los resultados obtenidos muestran un proceso relativo
de modernizacién y reestructuracién productiva en la India, si bien con cierto rezago en el tiempo
y numerosas asimetrias, y un proceso involutivo en México.

Asimismo, los datos permiten confirmar para un periodo mads reciente, lo observado por Unel
(2008) para el lapso 1979-1997, en lo referente a la baja participacién en el valor agregado ma-
nufacturero de la India, de las industrias con peor desempefio en cuanto a productividad. Las
cinco categorias, cuyo indicador experimenté una reduccién en nuestra base de informacién, re-
presentan solamente 0.82 % del valor afiadido total en 2007, cifra muy inferior a la presentada
por Pattnayak y Thangavelu (2001) para la TFP entre 1991 y 1997 (43 %). A su vez, las 43 clases,
con tasas de incremento de la productividad laboral inferiores a 10 % en promedio anual, suman
17.3 % del valor agregado total en ese afo. En concordancia con los resultados obtenidos por varios
autores para este pais, se verifican también diferencias considerables en la evolucién de las distin-
tas industrias, y la existencia de una amplia brecha en términos de eficiencia entre las mismas,
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CUADRO 2. PRODUCTIVIDAD LABORAL EN LAS PRINCIPALES INDUSTRIAS DE
INDIA, 1998 Y 2007 (DOLARES CORRIENTES POR EMPLEADO Y PORCENTAJES)

Cddigo ISIC Crecimiento
rev.8 Descripcion 1998 2007 anual*®
1554 Elaboracion de bebidas no alcohdlicas 6302 33014 26.7
1711 Preparacion e hilatura de fibras textiles 2674 5212 10

Fabricacién de productos de la refinacién
2320 petrolera 35553 217 242 29.5
Fabricacion de pldsticos en formas
2413 primarias 59679 87916 5.7
2423 Fabricacién de productos farmacéuticos 8482 17151 10.6
2694 Fabricacién de cemento, cal y yeso 9562 58072 29.4
2710 Industrias bdsicas del hierro y el acero 9183 34767 20.9
Fabricacién de productos primarios de
2720 metales preciosos y metales no ferrosos 9642 41 307 23.1
3410 Fabricacion de vehiculos automotores 9829 35084 19.9
Total del sector 4937 12917 14.7

*Tasa de crecimiento promedio anual geométrica
Fuente: Elaboracién propia con datos de United Nations Industrial Development Organization (2012). INDSTAT
4 Database.

generalmente atribuida a la entrada de inversion extranjera directa (IED), y nuevas tecnologias, en
determinadas actividades tras las reformas econémicas (Bhagavan, 1995; Kim y Saravanakumar,
2012; Patynayak y Thangavelu, 2001).

En un contexto de especializacion productiva doméstica y apertura externa crecientes, la am-
pliacién de las brechas existentes, en términos de eficiencia, entre las distintas categorias indus-
triales, es incluso superior en México, producto por un lado, de una modernizacién tecnolégica
y organizativa, limitada a determinadas actividades “lideres”, y por otro, de la quiebra de indus-
trias enteras, sumidas en auténticos procesos de desindustrializacion, tradicionalmente dedicadas
a proveer al mercado interno de productos finales e insumos, e incapaces de competir con las im-
portaciones en el nuevo contexto. De hecho, al calcular los indicadores estadisticos tradicionales
de dispersién, en las series de productividad laboral, la tendencia al alza de la heterogeneidad es-
tructural es clara a partir de 1999, siendo el incremento del coeficiente de variacion de las mismas,
de 28.2 % en la India, y de 144 % en México, al comparar 1998 y 2007 (véase grafico 2). En el caso
de la India, Kim y Saravanakumar (2012) responsabilizan de la existencia de estas brechas, a una
estructura compuesta por un pequefio nimero de grandes empresas eficientes muy tecnificadas,
y de una gran cantidad de PYMES ineficientes y con tecnologia atrasada. Por su parte, Bhagavan
(1995) analiza los origenes de esta polarizacién, tras las medidas implementadas, como el resul-
tado de varios conflictos latentes, entre los que destaca la pugna entre el capital doméstico y el
extranjero.
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GRAFICA 2. COEFICIENTE DE VARIACION DE LA PRODUCTIVIDAD LABORAL
INDUSTRIAL EN INDIA Y MEXICO, 1998-2007
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Fuente: Elaboracién propia con datos de United Nations Industrial Development Organization (2012). INDSTAT
4 Database.

Al respecto, el tejido asimétrico del sector en México, se asemeja en estas caracteristicas al de la
nacién asidtica, con la particularidad de que las autoridades profundizaron el proceso de reformas
a un ritmo mds rdpido, afectando una estructura industrial madura y comparativamente mas mo-
derna. Hanson (2010) califica de “agresivo” el ritmo, tanto de la reduccion del rol del Estado en la
economia, como del proceso de integracién en mercado globales de México, y subraya que el pais
fue el primero en implementar las medidas en América Latina, y lo hizo, una década antes que las
naciones de Europa del este. A manera de ejemplo, menciona que en el espacio de unos cuantos
afos, se privatizaron cerca de 1 000 empresas paraestatales, incluyendo el monopolio telefénico,
TELMEX, y la mayoria de los bancos, y asienta que para la entrada en vigor del TLCAN, en 1994,
la transformacion estructural, encabezada a nivel del gobierno, por tecnécratas entrenados en los
E.U., habia sido completa. De hecho, Kuczynksi y Williamson (2003), como muchos otros auto-
res, califican la politica econémica del pais en esos afios, de ejemplar en términos de la aplicacién
de los lineamientos del Consenso de Washington.

En contraposicién, India, establecié las reformas mas tarde, a partir de 1991, en medio de una
severa crisis de la balanza de pagos, y lo hizo, con una estrategia calificada de “gradualista”, que
llevé incluso a diversos autores, al punto de atribuir los primeros fracasos del proceso, a un rit-
mo excesivamente lento y “frustrante”, de implementacién de las medidas. A manera de ejemplo,
Ahluwalia (2002) sefiala que el gobierno adopté un acercamiento limitado de vender solamen-
te participaciones minoritarias en empresas publicas, manteniendo asi, el control de las mismas,
en una politica de “desinversion”, en oposicién a una politica de abierta “privatizacion”. Para esta
autora, el “gradualismo” implicé una clara definicién de los objetivos de las reformas, pero una de-
liberada eleccion de extender el tiempo de aplicacion de las mismas, para minimizar la oposicién
politica y reducir el costo econémico de la transicién. La idea era entonces reducir las controver-
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sias y las divisiones politicas, y permitir la construccién de un consenso por etapas en torno a las
medidas, sin embargo, muchos grupos de interés participaron en el entendido de que las medidas
no irfan demasiado lejos.

RESULTADOS DE LA TECNICA DIFERENCIAL-ESTRUCTURAL

Los hallazgos de la aplicacién de la metodologia diferencial-estructural sefialan, para ambos pai-
ses, un nulo aporte del efecto estructural al crecimiento del indicador sectorial, en los periodos de
estudio, siendo que el desplazamiento de trabajadores de usos menos eficientes en direccién de
actividades de mayor productividad, no se produjo a un nivel agregado tras las reformas econémi-
cas. Bhat (2018) asocia este resultado, previsible en el caso mexicano, a la ausencia en India, de un
impacto considerable de las medidas aplicadas sobre el comportamiento de la fuerza de trabajo,
debido a toda una serie de distorsiones estructurales a diferentes niveles, tales como el reducido
tamario de las empresas, bajas escalas de produccion, pobre integracién y alta concentracién del
mercado local, y persistencia de la propiedad estatal. Su argumento se inserta en el marco de un
proceso de crecimiento que, si bien ha evitado la desindustrializacién propia de otras naciones, se
ha dado sin creacién de empleos adicionales. En este orden de ideas, las estimaciones de Virmani
y Hashim (2011) confirman una fuerte caida de la parte del factor trabajo en el valor agregado
manufacturero en el periodo 1991-1992 a 2007-2008 (3.4 % en promedio anual para el conjun-
to del sector y, 6.2% y 4.1 %, en las industrias de otros equipos de transporte, y de vehiculos y
camiones motores, respectivamente en los mismos términos).

En consecuencia, el efecto intrinseco, atribuible a procesos de modernizacién tecnolégica y
organizativa al interior de cada actividad, explica la totalidad de las mejoras de eficiencia (100.7 %
en México y 99 % en India). Es de notar, una pequefia contribucién del efecto estructural, en las
diez industrias de mayor aporte al desempefio de la productividad laboral sectorial (7.3 % del efecto
total de las mismas en su conjunto en India y 3.4 % en México), opacado por la expulsion de
trabajadores en el resto de las categorias (véase grdfico 3). Estos hallazgos son consistentes con los
obtenidos por trabajos anteriores. Para la India, Kim y Saravanakumar (2012) encuentran que, el
progreso técnico es el principal determinante de los incrementos en la TFP en el lapso 2000-2006.
En lo referente a México, si bien los resultados no son homogéneos, Capdevielle (2005) estima
para el periodo 1988-2008, un efecto de reasignacién de trabajadores y de interaccién negativo,
es decir que el componente intrinseco explica mds de la totalidad del aumento registrado en la
productividad laboral en su ejercicio.

Un segundo aspecto resultante estd relacionado con la elevada concentracién de los procesos de
modernizacion en un nimero reducido de actividades. Mientras en la India, 10 de las 123 indus-
trias, a cuatro digitos de la clasificacién ISIC rev. 3, son responsables del 62.7 % del incremento
en el indicador, en México, 10 de las 90 explican el 67.3 %. De hecho, tan solo cinco cédigos
contribuyen con 50.9 % de las mejoras de eficiencia en India, y con 45.7 % de las mismas en el
pais latinoamericano (véanse cuadros 3 y 4 y grifico 3). En este sentido, los resultados permiten
confirmar que independientemente de las diferencias en las transformaciones ocurridas, en am-
bas naciones, las reformas econémicas han profundizado las asimetrias existentes, e impulsado un
desarrollo productivo limitado a las actividades de mayor insercién global.

Ya en 2001, al evaluar los primeros efectos de las medidas aplicadas, Pattnayak y Thangavelu
(2001) afirmaban para el caso del pais asidtico que las ganancias de productividad no se distri-
buian homogéneamente entre las industrias, debido a muy diversos grados de adopcién de las
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CUADRO 3. DETERMINANTES DE LA PRODUCTIVIDAD LABORAL EN LAS
PRINCIPALES INDUSTRIAS DE MEXICO, 1994-2007
(DOLARES CORRIENTES POR EMPLEADO)

Codigo ISIC Efectos
rev.8 Descripcion Intrinseco  Estructural Total
1520 Elaboracién de productos ldcteos 1118.5 528.8 1647.4
Elaboracién de otros productos
1549 alimenticios 2013.2 232.5 2245.7
1554 Elaboracién de bebidas no alcohdlicas 1 887 -203.8 1 683.1
Fabricacién de productos de la
2320 refinacién petrolera 5607.5 377.8 5985.8
Fabricacién de sustancias quimicas
2411 bdsicas 4916.9 -945 3971.9
2423 Fabricacién de productos farmacéuticos 2291.1 670.8 2961.9
2694 Fabricacién de cemento, cal y yeso 2 374.6 -864.2 15104
2710 Industrias bdsicas del hierro y el acero 2041.9 189.3 2231.2
3410 Fabricacién de vehiculos automotores 3 220.6 475.1 3 695.6
Fabricacién de partes, piezas y accesorios
3430 para vehiculos automotores 1392.6 440.8 1833.4
Suma de las 10 categorias 26 863.9 902 27 765.9
Total del sector 41 561.8 -290.2 41 271.1

Fuente: Elaboracién propia con datos de United Nations Industrial Development Organization (2012). INDSTAT
4 Database.
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GRAFICA 8. DETERMINANTES DE LA PRODUCTIVIDAD LABORAL EN EL SECTOR
Y SUS DIEZ PRINCIPALES INDUSTRIAS EN INDIA Y MEXICO, 1998-2007
(DOLARES CORRIENTES POR EMPLEADO)
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Fuente: Elaboracién propia con datos de United Nations Industrial Development Organization (2012). INDSTAT
4 Database.

nuevas tecnologias (en sus calculos, los 12 cédigos de mayor aporte al crecimiento de la TFP (de
70 considerados) explican la totalidad de su aumento en el lapso 1991-1997) (2001, p.13). En lo
referente a México, Viazquez-Lépez (2012) vincula esta alta concentracién de las prdcticas eficien-
tes en unas cuantas grandes empresas insertas en ordenamientos globales, a una escasa difusion del
progreso técnico, y estima a partir de encuestas nacionales que 10 clases de actividad de las 200
registradas, son responsables del 72.8 % de los aumentos en el indicador laboral del sector en el
periodo 1994-2008. Desde la perspectiva tedrica asumida en este trabajo, se asume entonces que
en el caso de la manufactura mexicana, la marcada tendencia a la concentracion de las técnicas efi-
cientes en un nimero reducido de industrias, y grandes empresas, con el consiguiente incremento
de la heterogeneidad en los niveles de productividad de las distintas actividades, es un proceso
de involucién que hace mds vulnerable al sector y limita a su vez la bisqueda de alternativas de
diversificacién productiva (Capdevielle, 2005).

A nivel de las diferentes industrias, destaca en nuestras estimaciones, la elevada contribucién
al crecimiento de la productividad laboral sectorial de la refinacién petrolera, de la quimica bdsica,
y de los vehiculos automotores, en el caso mexicano, y de la refinacion petrolera, y del hierro y el
acero, en la India (ver cuadros 3 y 4). En lo relativo a la refinacién petrolera, como ya se ha men-
cionado, parte de la evolucién observada se explica por el fuerte incremento de los precios de los
energéticos, en el mercado mundial, en el lapso de andlisis, pero es de notar, el contraste existente,
en términos de las medidas aplicadas, entre el pais asidtico y México. En India, la actividad fue
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CUADRO 4. DETERMINANTES DE LA PRODUCTIVIDAD LABORAL EN LAS
PRINCIPALES INDUSTRIAS DE INDIA, 1998-2007
(DOLARES CORRIENTES POR EMPLEADO)

Codigo ISIC Efectos
rev.8 Descripcion Intrinseco  Estructural Total
1554 Elaboracién de bebidas no alcohdlicas 107.9 17.3 125.3
Fabricacién de productos de la
2320 refinacion petrolera 1194.8 255.9 1450.7
2423 Fabricacién de productos farmacéuticos 270.5 103 373.5
2694 Fabricacién de cemento, cal y yeso 526.2 -31 495.2
2710 Industrias bdsicas del hierro y el acero 1409.6 45.7 1455.8
Fabricacién de productos primarios de
2720 metales preciosos y metales no ferrosos 306.4 -47 259.3
Fabricacion de motores, generadores
3110 y transformadores eléctricos 179.8 7.8 187.1
3410 Fabricacion de vehiculos automotores 256.1 32.1 288.2
Fabricacién de partes, piezas y accesorios
3430 para vehiculos automotores 1385.7 88.8 224.6
3591 Fabricacion de motocicletas 272.9 -131.1 141.8
Suma de las 10 categorias 4 659.5 341.5 5001
Total del sector 7 898.4 82.1 7 980.5

Fuente: Elaboracién propia con datos de United Nations Industrial Development Organization (2012). INDSTAT
4 Database.

incentivada tras las reformas, mediante el establecimiento de niveles tarifarios preferenciales a la
importacién de crudo, menores a los aplicados a los productos petroleros terminados importados
(Virmani y Hashim, 2011).

Por el contrario, en México, los beneficios obtenidos de la extraccién de la materia prima, se
ven contrarrestados por una produccion insuficiente de productos finales que resulta en elevados
y onerosos montos de importacién de los mismos. Al respecto, una de las primeras medidas gu-
bernamentales, adoptada previo al grueso de las reformas econémicas en México en 1986, fue
la reclasificacion de la petroquimica bdsica que significé el retiro de la empresa estatal Petréleos
Mexicanos (PEMEX) del suministro de estos insumos y, en consecuencia, el encarecimiento de
los mismos. A la par, la escasa inversion realizada y el proyecto de fragmentacién organizativa en
la paraestatal, provocaron la obsolescencia tecnolégica de las instalaciones existentes, postergando
a su vez a la fecha, la multiplaneada construccién de varias refinerias (Armenta, 2008). Con estos
antecedentes, el aporte aqui calculado, de la refinacion petrolera al comportamiento de la produc-
tividad laboral industrial agregada, en la nacién latinoamericana, cuestiona tanto la falta de una
mayor inversién en la actividad que extienda la capacidad productiva, como la pretendida falta de

rentabilidad de la empresa estatal PEMEX.
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En cuanto a las industrias de la quimica bdsica, y de los vehiculos automotores, en México, en
el primer caso, el resultado se explica por procesos de racionalizacién productiva, en el contexto
de un mercado doméstico controlado por dos grandes conglomeradoﬂ De hecho, al comparar
el ano 2007 con 1994, el nimero de empleados se redujo en 32.5%, lo que se traduce en un
efecto estructural negativo en la actividad (ver cuadro 8). Por su parte, en la industria automotriz,
la tendencia estd relacionada con el elevado grado de modernizacién, y progreso técnico, de las
plantas ensambladoras establecidas en el pais, pero insertas en eslabonamientos globales de valor
de empresas transnacionales cuya produccién se realiza a partir de componentes importados y se
destina al mercado de los Estados Unidos (Alvarez, 2002). Es de sefalar entonces, la reduccion
del contenido nacional en estas actividades, tras la apertura de la economia mexicana, como con-
secuencia tanto del impacto negativo de estos funcionamientos internacionales sobre los grados de
articulacion locales, como de la realizacion de tareas intensivas en mano de obra de baja calificacion
(Puyana y Romero, 2006).

En lo referente a la India, una explicacién de la elevada contribucién de la industria bdsica del
hierro y el acero, al desempefio del indicador sectorial, es que estas actividades tenfan una relevante
participacion estatal antes de las reformas, asi como restricciones al incremento de su capacidad
de fabricacién, y se vefan limitadas por el licenciamiento de nuevas inversiones, por lo que las
medidas aplicadas significaron un aumento de la participacion privada en la industria y el rdapido
crecimiento de la produccién con escasa inversién en maquinaria y equipo (Virmani y Hashim,
2011). Se destaca por ultimo que en ambos paises, las empresas farmacéuticas y fabricantes de
partes y accesorios para automdaviles, registran en su conjunto, un efecto estructural positivo de
cierta magnitud relativa que encuentra su origen en dindmicas globales particulares.

En el caso de la farmacéutica, las expectativas de comercializacién generadas por la liberali-
zacién econémica de paises en vias de desarrollo, con amplios mercados internos, resultaron en
estrategias transnacionales que buscaban, entre otros aspectos, cohesionar una red global de sis-
temas de distribucién locales (Greenwald y Kahn, 2005). En México, lo anterior se combina por
ejemplo con importantes inversiones en capacitacion, tendientes a formar especialistas dedicados
a controlar y coordinar varias lineas de productos en forma simultinea (Guzmadn y Ziiiga, 2004).
En cuanto a la fabricacién de partes y accesorios para automdviles, las ensambladoras transnacio-
nales tratan de replicar las estructuras de suministro de insumos de los paises donde se encuentra
ubicada la casa matriz, requiriendo a los proveedores establecerse mediante esquemas de sub-
contratacién, justo a tiempo, y calidad total, cerca de las nuevas plantas en el extranjero (Alvarez,
2002). En algunas experiencias, estos grandes proveedores globales lograron concentrar funciones
en sus nuevas sedes y erigirse en nodos criticos a nivel regional, lo que se tradujo en generacién de
empleos en estas localizaciones (ver para el caso de Delphi en México, Carrillo y Lara, 2004).

CONCLUSIONES

Las reformas implementadas a partir de los afios ochenta, en India y México, sustentadas en una
mayor especializacién productiva, y basadas en la desregulacion econémica, la liberalizacién co-
mercial, y el retiro del Estado de la conduccién de la economia, permitieron elevar los niveles

7En 2010, las grandes empresas de la quimica bdsica representaban solamente 3.3 % del total de unidades encues-
tadas en su giro, pero su aporte a la produccion total de dicho giro era de cardcter monopdlico (81.7 %) (estimaciones
propias con base en Euromonitor International (2012), Base de datos de la herramienta Passport).
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de fabricacién y productividad laboral del sector industrial en su conjunto. No obstante, el cos-
to de estos avances fue significativo si se consideran los grados crecientes tanto de concentracion
de la oferta como de heterogeneidad estructural registrados. En ambos casos, se corrobora pa-
ra los periodos analizados (1994-2007 para México y 1997-2007 para India), una tendencia a
la ampliacién de las desigualdades entre las diferentes industrias, asi como a la concentracién de
la modernizacién en un nimero reducido de actividades. Es de subrayar que estos elementos se
encuentran en la actualidad, entre los principales cuellos de botella estructurales, de los aparatos
productivos de estos paises.

En India, donde el dinamismo fue mayor, este costo se refleja en un crecimiento sectorial sin
generacion de empleo, aspecto particularmente preocupante en un pafs con un bono demogra-
fico considerable. En el caso de México, ademads de la reduccién en el nimero de empleados en
el sector, se registraron auténticos procesos de desindustrializacién, marcados por la disminucién
de los niveles de produccién en algunas industrias. Desde la perspectiva teérica asumida, seme-
jantes asimetrias estdn negativamente correlacionadas en el tiempo, con el ritmo de crecimiento
de la productividad laboral, y reducen paulatinamente, las posibilidades de eslabonar las diversas
actividades limitando el desarrollo de sinergias productivas domésticas, lo que condujo en tltima
instancia, al adelgazamiento de una estructura cada vez mds dependiente de las dindmicas globales.

En suma, los resultados obtenidos muestran un proceso relativo de restructuracion y moder-
nizacién productiva, pero sin generacién de empleo, y con un cierto rezago en el tiempo, en India,
y una evolucién mds cuestionable en el caso mexicano, derivada de una excesiva especializacion
dependiente de los funcionamientos transnacionales. Es de notar que en ninguno de los dos casos
estudiados se verifica un cambio estructural importante, definido como el desplazamiento del fac-
tor trabajo en direccién de usos mds eficientes, lo que contradice abiertamente uno de los principa-
les argumentos en favor de la liberalizacién comercial, y en términos generales, del libre mercado
en las condiciones presentes. Una respuesta pudiera residir entonces, en el establecimiento de le-
gislaciones tendientes a limitar los crecientes grados de concentracién de la oferta, concomitantes
de las estructuras de mercado menos competitivas registradas tras las reformas establecidas.

Por ultimo, es relevante destacar las posibles razones de resultados diferenciados al comparar
la evolucién industrial en los dos paises. Al parecer, un primer elemento explicativo es el ritmo
de implementacién de las distintas medidas, mientras en India, el proceso gradual pudo haber
favorecido el ajuste de ciertas industrias a las nuevas condiciones competitivas, asi como el uso
productivo de la inversién extranjera, en México, el ritmo acelerado y sin planificacion alguna, de
la liberalizacién comercial y de la privatizacién de empresas estratégicas, resulté en la quiebra de
una gran cantidad de PYMES pudiendo haber fomentado hasta cierto punto a su vez, el uso es-
peculativo de los capitales entrantes. Otros aspectos a considerar son entonces las particularidades
del desarrollo productivo en cada caso, mientras en India, la liberalizacién progresiva vino a mo-
dernizar un débil tejido industrial en aras de explotar un mercado interno potencialmente grande,
en México, las reformas buscaron por el contrario, insertar internacionalmente, sélo algunas ac-
tividades de una estructura mucho mas diversificada y tecnificada, en funcién de las necesidades
exportadoras cambiantes de cadenas globales de valor (CGV).

En este sentido, las dindmicas mundiales de cada industria, y los requerimientos particulares
que emanan de ellas en términos de la explotacién de recursos naturales y humanos, asi como las
expectativas de obtencién de rentas por parte de las grandes empresas coordinadoras de CGV en
los diferentes mercados, tuvieron un papel definitivo en las transformaciones estructurales expe-
rimentadas por estos paises. La ensefianza en cuanto a la eleccién de una estrategia de desarrollo
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econémico, en un contexto de globalizacién creciente, en el caso de los paises latinoamericanos,
parece apuntar en direccién de la necesidad de contar con un Estado auténomo e independien-
te de las dindmicas corporativas internacionales. Un entramado institucional democratico, capaz
de actuar sobre las formas de insercién econémica global, pudiera entonces hacer compatibles las
metas del desarrollo productivo y social nacionales de largo plazo, con las necesidades financieras
mads apremiantes actuales, y en ultima instancia, con los intereses siempre alienantes de los grandes
corporativos transnacionales.
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