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Resumen. El presente trabajo caracteriza y evala el comportamiento de la actividad
de patentamiento en México durante el régimen de proteccionismo industrial de 1940
a 1970 y el régimen de liberalizacion economica entre 1995 y 2015. Para llevar a cabo
el contraste entre etapas los datos de patentes se agrupan por sectores tecnologicos
siguiendo la Clasificacion Internacional de Patentes (CIP), lo que permite realizar
analisis consistentes de manera temporal o espacial. La comparacion de la evolucion
y estructuras del patentamiento entre periodos sugiere, en el ambito de agregacion
expuesto, una continuidad en la direccién de la propension a patentar por parte
tanto de los titulares residentes como de los no residentes en los campos tecnologicos
determinados. Esto muestra que el desarrollo tecnolégico del pais ha mantenido un
mismo patrén durante ambos regimenes economicos.
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Abstract. The present work characterizes and evaluates the behavior of patenting activity
in Mexico during the industrial protectionist regime of 1940 to 1970 and the economic
liberalization regime between 1995 and 2015. In order to carry out a contrasting
analysis between periods patent data are grouped by technological sectors according
to the International Patent Classification (1Pc), which allows for consistent analyzes
in a temporal or spatial manner. The comparison of the evolution and structures of
patenting between periods suggests, in the aggregation area exposed, a continuity in
the direction of the propensity to patent both resident and non-resident holders in the
determined technological fields. This shows that the technological development of the
country has maintained the same pattern during both economic regimes.
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INTRODUCCION

urante el régimen de industrializacion por sustitucion de importa-

ciones (18I en adelante) comprendido durante tres décadas, entre

1940 y 1970, México se modernizé6 econémicamente en una di-
mension no vista en etapas previas. Se alteraron las estructuras productivas
en practicamente todos los sectores de actividad y se registr6 una expan-
si6n y diversificacion significativa en el sector manufacturero en particular,
si bien se desarroll6 en fases o subperiodos con caracteristicas comunes y
diferenciadas. Esto implicé que los cambios en las estructuras productivas
también pasaran por un proceso significativo de modernizacion e innova-
cion tecnologica. Debido a rigideces y agotamiento eventual del modelo
de 131, en parte por el sobreendeudamiento financiero externo y presiones
fiscales, las crisis recurrentes y el fenémeno de la integracion o globaliza-
cion creciente experimentados en la década de los ochenta, el gobierno
mexicano impulsé una serie de reformas dirigidas a la apertura de los
mercados, la privatizaciéon de bienes publicos y la desreglamentacion de
las actividades economicas. Por consiguiente, a partir del establecimiento
del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) se erigio
formalmente un modelo econémico nuevo o de intercambio liberalizado
entre 1995 y 2015 con politicas e incentivos diferenciados respecto del ré-
gimen precedente, aunque también con fases, ajustes y matices a lo largo
del periodo. Esto condujo de igual modo a un proceso de reconversién
industrial y con ello a un recambio tecnologico.'

En este articulo se examina el desenvolvimiento de las actividades tec-
noldgicas en México presentando la estructura y evolucion de las patentes
que se concedieron durante ambos regimenes econémicos. Por medio de
la actividad de patentamiento podemos, en parte, caracterizar y conocer
el ritmo, direccién o tendencia de las tecnologias novedosas que se prote-
gieron dentro del territorio nacional y con ello trazar un perfil aproxima-
do del tipo de cambio tecnolégico experimentado en los dos regimenes
econ6émicos. Ademas, puesto que la inversion en la definicién y protec-

! Sobre el desempefio de la economia mexicana, a lo largo de los dos periodos, véanse
Cardenas (2015), Marquez (2014), Kuntz (2010) o Moreno y Ros (2009). Para un contraste con ex-
periencias de otros paises latinoamericanos, véanse Bértola y Ocampo (2010), Cardenas, Ocampo
y Thorp (2003) o Fajnzylber (1983).
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cion de derechos de propiedad en general y de la intelectual en particular
significa un esfuerzo importante para los innovadores, la trayectoria del
patentamiento y su comparacion entre los dos regimenes econémicos nos
permiten bosquejar los intereses de estos agentes, su continuidad o cambio
ante los cambios de modelo econémico y trazar plausiblemente o no una
dependencia del camino recorrido o path dependency. El trabajo se enfoca
en un analisis cuantitativo de la actividad de patentamiento al utilizar las
referencias de los datos de patentes y no los textos de patentes en si, por lo
cual no se hace una aproximacion cualitativa en el estudio a la manera de
Bazerman (2002) o Bowker (1994).

La actividad de patentamiento como indicador de cambio tecnolégico
y econémico ha sido un tema estudiado en diversos aspectos de manera
relativamente amplia para paises desarrollados (Saiz, 2002). Por el contra-
rio, son escasas las investigaciones que se han realizado sobre dicho tema
en paises en desarrollo. Este aspecto es esencial para poder entender y
dimensionar la importancia y efectos que tiene para este dltimo tipo de
naciones.” México se encuentra en esta situacion. Si bien ya se han explo-
rado ciertos aspectos del desenvolvimiento tecnolégico nacional, todavia
diversos temas permanecen sin desarrollar o se han examinado poco en el
ambito de la actividad de patentamiento. En términos generales, la litera-
tura que ha abordado el estudio del cambio técnico mexicano se ha enfo-
cado en presentar una cronologia de acontecimientos sobre invenciones,
politicas u organizaciones; definir o discutir los cortes o fases historicas del
desarrollo tecnolégico nacional; describir el origen y evolucion de la poli-
tica tecnologica formalmente establecida; discutir la adopcion de tecnolo-
gias emulando valores o la cultura de las elites y clases medias extranjeras;
formular proposiciones sobre el rumbo del desarrollo tecnolégico que ha
estado gobernado por la logica de captura de rentas por parte de los em-
presarios e innovadores nacionales y extranjeros; o estudiar experiencias
dinamicas en innovacién en contextos especificos para regiones territoria-
les, industrias o empresas (Concha y Calleros, 1996; Corona, 2004; Gauss,
2011; Instituto Nacional de la Investigacion Cientifica, 1970; Jeannot, 2001;
Lomnitz y Pérez-Lizaur, 1987; Maria y Campos, 1968; Mercado, 1986;
Padua, 1984; Pérez, 1996; Pérez-Lizaur, 1996; Rossi, 1977; Science and
Technology Policy Instruments, 1980; Wionczek, 1981; Wionczek, Bueno
y Navarrete, 1988). Sin embargo, buena parte de los trabajos se presentan
de modo limitado o carecen en todo caso de una cuantificacion sistematica
o uniforme del desarrollo tecnolégico y su desenvolvimiento a lo largo del
horizonte temporal, en particular sin incluir informacién o con escasas

* Penrose (1974) es pionera en presentar una clara discusién sobre las ventajas y desventajas
del régimen internacional de patentes para ambos tipos de paises, desarrollados y en desarrollo.
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referencias sobre magnitudes relativas a la actividad del patentamiento
nacional.

En general en contextos de paises en desarrollo, como es el caso de
México, el conjunto de las investigaciones de la actividad de patentamien-
to basicamente ha configurado dos argumentos. Uno se orienta esencial-
mente a la discusion de la participacion de la politica tecnologica nacional,
en particular la del régimen de patentes que comprende tanto las legisla-
ciones como el funcionamiento de las organizaciones administrativas y
jurisdiccionales, y sus objetivos de fomento al desarrollo de capacidades
tecnologicas locales o de incentivo a la inversion de adelantos tecnologi-
cos provenientes del exterior. En general la conclusion es que la politica
de patentes establecida en paises en desarrollo contribuye en poco al de-
sarrollo de capacidades tecnologicas locales y favorece los intereses del
patentamiento del exterior (ONU, 1964, 1975). El otro argumento, que se
relaciona estrechamente con el anterior, formula que se ha configurado
una dependencia tecnolégica por medio del predominio del registro de
patentes extranjeras en el patentamiento nacional, el cual se ha asentado
como un rasgo caracteristico de la evolucion del desarrollo tecnologico
de los paises rezagados tecnologicamente (Katz, 1972; oNu, 1964, 1975;
Vaitsos, 1972).

México, como pais en desarrollo que ha buscado incentivar su progre-
so tecnologico, se ha enfrentado a la disyuntiva de estimular las capacida-
des inventivas locales como fuente de desarrollo de nuevas tecnologias o
bien impulsar y aprovechar la transferencia de tecnologia como el camino
principal para el progreso material innovador. La literatura disponible su-
giere que la politica de patentes establecida en México en etapas historicas
distintas se ha orientado a facilitar la atracciéon de tecnologias novedo-
sas del exterior, aunque sin poder determinar su utilidad para promover
la explotacion efectiva de las patentes (Aboites, 1995; Aboites y Soria,
1999, 2008; Beatty, 2001, 2002, 2015; Campa, 2016). De esta manera, en
la actividad de patentamiento nacional ha prevalecido la titularidad de las
patentes de extranjeros o no residentes, en particular de las corporacio-
nes transnacionales. La dependencia tecnologica del patentamiento del
exterior en parte ha sido resultado de los incentivos conformados con la
politica de patentes; las oportunidades y expectativas de beneficios que
ofrece la orientacion de cada régimen econémico prevaleciente; los mode-
los, las estructuras formales e informales y la organizacién que gobiernan
la educacion; el tipo de politicas de fomento a la creacion y desarrollo de
centros de investigacion publicos y privados; el tipo de desarrollo institu-
cional y los incentivos para la coordinacion de los esfuerzos entre agentes
y organismos publicos y privados, entre otros (Aboites y Soria, 2008, 1999;
Beatty, 2015; Martinez, 2008). Sin embargo, uno de los elementos que



Am. Lat. Hist. Econ., afio 25, num. 3, septiembre-diciembre, 2018, pp. 223-257 227

faltan en la discusion es si el grado y direccion de la actividad de patenta-
miento, la propension a patentar, y en especial la dependencia tecnologica
de patentes extranjeras persisten o cambian cuando se transita de un tipo de
régimen econémico a otro. En particular, los estudios que han elaborado
los autores previos no sugieren si el desenvolvimiento tecnolégico del pais,
medido mediante la actividad de patentamiento, sigue un patrén recu-
rrente o de persistencia de determinadas opciones tecnologicas o si refleja
dinamicas de alteraciones significativas que indiquen una transformacion
efectiva del cambio tecnolégico cuando se contrastan periodos diferentes
de la historia econémica mexicana.

Con base en lo anterior consideramos que el planteamiento que pre-
sentamos es novedoso y contribuye de manera original al estudio de di-
versos aspectos cruciales que tratan sobre el desarrollo tecnologico y eco-
némico de México. Puesto que ofrece evidencia nueva sobre la actividad
de patentamiento durante el periodo de la 18I, propiciara que se exploren
ideas y areas de investigacion mas detalladas. La comparacion entre dos
periodos con regimenes econémicos diferenciados no se ha expuesto en
ningun otro trabajo que analice la actividad de patentamiento mexicana.
Los trabajos de Aboites y Soria (1999 y 2008), por ejemplo, comprenden
un periodo largo que abarca desde los afios setenta del siglo pasado hasta
la época actual. Sin embargo, el contraste pasa por un periodo de transi-
ci6n donde los incentivos de la 1SI y del régimen liberal se entremezcla-
ron durante las primeras dos décadas (1970 y 1980). En relaciéon con lo
anterior, en este articulo presentamos un perfil del desarrollo tecnolégico
agrupando los sectores tecnolégicos siguiendo la Clasificacion Internacio-
nal de Patentes (en adelante CIP), a diferencia de los autores mencionados
que utilizan la clasificacion tecnolégica usada por la oficina de patentes
estadunidense. Esto propicia que nuestros resultados sean mas accesibles
para hacer comparaciones posteriores con otros estudios de caso dado el
empleo generalizado de la CcIp. Ademas, en el analisis de la politica de
patentes los autores s6lo exploran muy en lo general las caracteristicas
nominales de las legislaciones de patentes y sus cambios, pero ponen poco
énfasis en identificar como ha operado o funcionado en la practica el ré-
gimen de patentes mexicano. En este sentido, apuntamos a identificar y
revisar con un cierto detalle tales aspectos. Por consiguiente, consideramos
que el articulo hace una contribuciéon importante al expandir el estudio de
la historia de la tecnologia y de la politica tecnolégica en el pais en dos
modelos econémicos distintos mediante evidencia nueva de la actividad
de patentamiento.

Sugerimos que el desarrollo tecnolégico registrado por medio del re-
gistro de patentes durante el régimen econémico de la ISI muestra simi-
litudes con el vigente durante el intercambio liberalizado. Esto conlleva
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la proposicion de que el perfil tecnolégico nacional es dependiente de la
trayectoria, aunque haya comprendido especificidades de continuidad y
cambio. El concepto de dependencia de la trayectoria es diferente de la
nocion de inercia de un proceso, como lo supone Abbott (1997) respecto
a las trayectorias tecnolégicas, pues representa una serie de restricciones o
rigideces conformada en el pasado sobre los conjuntos de oportunidades
y elecciones presentes de los agentes individuales o colectivos que tienen
capacidad para alterar o establecer una direccion o trayectoria tecnologica
determinada, pero que no plantean forzosamente situaciones ordenadas e
inevitables. La dependencia de la trayectoria representa encuadramientos
especificos y particulares de las alternativas del desarrollo tecnolégico; sin
embargo, no determina las opciones de intercambio de los agentes corres-
pondientes (Boas, 2007; David, 1985).

Con la evidencia presentada no se pretende describir o modelar los
eventos especificos predecibles y contingentes que configuran la depen-
dencia de la trayectoria del desarrollo tecnolégico mexicano. Lo que se
sugiere es que existe un patron o direccion persistente en la actividad de
patentamiento tanto de los agentes innovadores residentes como de los
no residentes que permite aseverar que el cambio tecnolégico en México
durante ambos regimenes econémicos se ha reforzado con decisiones y
eventos de procesos tecnologicos pasados.’ Puesto que no se notan verda-
deros cambios de sentido de las trayectorias en los resultados, esto da pie
a suponer que los eventos reforzadores (llamados también mecanismos
reproductores) han sido mas intensos en relacion con el dinamismo de los
eventos contingentes en los procesos, tal como sugieren Vergne y Durand
(2010).

Se tiene presente que los datos de patentes muestran ventajas y des-
ventajas como indicadores tecnologicos. Estos datos exponen limitaciones
para utilizarse como indicadores fieles de desarrollo de actividades tecno-
logicas de invencion o innovacion y de cambio tecnolégico. No todas las
invenciones se patentan ni son patentables y no todas las patentes solicita-
das se otorgan debido al funcionamiento, reglas y modo de ejecucion, de
los regimenes de patentes. Tampoco todas las patentes llegan a explotarse
y a traducirse en innovaciones, ni todas las patentes reflejan un grado de
relevancia tecnologica o econémica relativamente uniforme. Asimismo,
no todos los sectores tecnologicos tienen la misma propension a paten-
tar (Mazzoleni y Nelson, 1998; OCDE, 2009). Sin embargo, se considera
que las patentes aportan informacién util para caracterizar aspectos rela-

® Para efectos de exposicion se consideran residentes todos aquellos mexicanos que registra-
ron patentes dentro del territorio nacional. No residentes se consideran todos los extranjeros que
patentaron. La falta de mas informacién impide hacer una categorizacién mas refinada.
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cionados con las actividades tecnoldgicas debido a elementos diversos de
informacion que recogen y a su disponibilidad, que comprende periodos
temporales extensos. Ademas, es frecuente considerar las patentes como
indicadores convenientes y aproximados de esfuerzos en inversion en pro-
teccion de tecnologias desarrolladas, lo que lleva a que su estudio sugiera
pautas muy vinculadas a los procesos econémicos histéricos de casi todos
los paises con un desarrollo industrial relativo, y asi en cierto modo tam-
bién revela los intereses y motivaciones circunstanciados de los agentes
economicos o innovadores.

Para la construccion y presentacion de las estadisticas de patentes se
procedi6 de la manera siguiente. Para el periodo del patentamiento duran-
te la 18I (1940-1970) se tiene elaborada una base de datos que toma como
fuente de informacién primaria la contenida en las patentes concedidas
publicadas en la Gaceta de la Propiedad Industrial* Para el periodo de in-
tercambio liberalizado (1995-2015) los datos se toman y presentan de la
informacion proporcionada por el Instituto Mexicano de la Propiedad In-
dustrial (IMPI) en su Informe en cifras de 2016, aunque se trata de un infor-
me que se publica anualmente desde 1994.° En el caso de las estadisticas
de series anuales de patentes concedidas y los campos presentados como
clase de residente o no residente y el tipo de persona legal de los duefios
de las patentes, ambas fuentes de informacién son consistentes sistematica-
mente y no presentan problema alguno para su ordenacién, agrupamiento
o analisis. En el agrupamiento por campos o sectores tecnologicos la infor-
macion de los cuadros se presenta en el mas alto nivel de agregacion pro-
porcionado por la CIP misma con que sistematiza la informacion el IMPL°
Las patentes concedidas durante el periodo de la ISI no estan clasificadas
con el sistema mencionado, por lo cual se requirié una reclasificacion de
su nomenclatura tecnolégica. La clasificacion técnica de las patentes he-
cha por la oficina de patentes mexicana durante el periodo proteccionis-
ta seguia una nomenclatura numeérica que correspondia a un método de
clasificacion conocido como clasificacién australiana. Para poder llevar a
cabo un ejercicio de comparabilidad se realizo la conversion de la clasi-
ficacion australiana a la CIP mediante una tabla de equivalencia (Campa,
2016, cuadro 2, anexo metodolégico, pp. 287-288). Con la reclasificacion
se establece una relacion entre las dos clasificaciones en el nivel de clases y
subclases de la c1p. Con ello se esta en condiciones de agrupar los campos
tecnologicos de las patentes de ambos periodos de manera actualizada y

* La base de datos comprende el nimero de cada patente, las fechas legales de solicitud, con-
cesion y de prioridad, el nombre del titular o titulares y la clasificacion tecnologlca de las patentes.
5 Dlspomble tanto en formato impreso como electrénico en la pagina web www.gob.mx/impi
% cIp consultada en OEPM (2006).



230  Juan I. Campa

uniforme, ademas de que es tal como se presenta en la fuente del IMPI.
Con los resultados del agrupamiento se hace el estudio comparativo de la
caracterizacion del desarrollo tecnol6gico mexicano prevaleciente durante
ambos regimenes economicos.

En el apartado siguiente se realiza un repaso breve de los origenes del
patentamiento y el cambio institucional del régimen de patentes en Méxi-
co. En el apartado tres se presenta la evolucion del agregado de patentes
concedidas en el territorio nacional. En el cuarto se identifica la fuente te-
rritorial de las tecnologias patentadas. En el apartado quinto se examina el
tipo de persona legal fisica 0 moral propietaria de las patentes. En el sexto
se muestran los campos tecnolégicos donde se agrupa el patentamiento,
con lo que se caracteriza el tipo de cambio tecnolégico nacional. En el
ultimo apartado se presentan las conclusiones.

ORIGEN Y CAMBIO INSTITUCIONAL EN LA ACTIVIDAD
DE PATENTAMIENTO EN MEXICO

El registro, uso y proteccion relativa de las patentes se iniciaron en el pais
con el establecimiento del Decreto-Ley de 1820, que fue el primer ordena-
miento en materia de formacion y proteccion de los derechos de propie-
dad de los inventores de tecnologias y con el cual se buscaba desplazar las
practicas y privilegios que representaba el ancien régime para el estimulo de
las actividades inventivas o de innovacion.” A pesar de la nueva legislacion
y los cambios que registr6 en anos sucesivos y que refinaron el paso de pri-
vilegios a derechos de propiedad, la actividad de patentamiento no mostr6
un dinamismo importante, sino hasta fines del siglo X1X. Entre 1853 y
1880 se otorgaron solo 274 patentes en total acumulado. Las convulsiones
politicas y sociales de la postindependencia, las invasiones extranjeras, los
conflictos bélicos intestinos, ademés de un crecimiento econémico len-
to, mercados estrechos y una alta marginacion social de gran parte de la
poblacion, fueron factores que obstaculizaron un desarrollo intensivo del
patentamiento en el pais (Beatty, 1996, p. 584).

El punto de inflexién en la actividad de patentamiento nacional se
manifiesta a partir de la década de 1880. Las tendencias internacionales en
la modernizacion de los regimenes de patentes que priorizaban el fortale-
cimiento de los derechos de patente de los inventores reorientaron la poli-
tica de patentes mexicana en ese sentido. Una politica de patentes nueva y
un crecimiento econémico alto favorecido con la creacion y ampliacion de

7 Para los interesados en el estudio histérico de los privilegios y su paso a patentes como
derechos de propiedad, véanse por ejemplo Biagioli (2006) o Saiz (1996).
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mercados, sobre todo del exterior, propicié un crecimiento de la actividad
de patentamiento de 13% promedio anual entre 1880 y 1911, que pas6 de
un poco mas de 100 patentes en 1888 a 1 538 patentes en 1910. En esta
fase de expansion e intensidad el perfil del patentamiento también mostr6
cambios importantes. La participacion en el patentamiento de residentes
era de 57% en 1882, mientras que los no residentes poseian 41% del total
de patentes registradas en el territorio nacional. Para 1910 el tamano en el
patentamiento de los residentes fue s6lo de 25% y el de los no residentes
se ampli6 a 75% (Beatty, 2002, pp. 134-136).

Las caracteristicas de la actividad inventiva patentada durante esta
etapa presentan dificultades para su comparacion respecto de otros perio-
dos de la historia econémica mexicana. Sin embargo, podemos observar
segun los resultados presentados por Beatty (2002, pp. 138-139) que en el
lapso de 1904 a 1907 el patentamiento entre residentes y no residentes se
diferenci6 en relacion con las actividades econémicas prevalecientes. El
patentamiento de residentes se concentré en actividades relacionadas con
la quimica, donde alcanz6 14%, en industrias del papel y publicidad con
11% y en actividades agricolas con 9%. Los no residentes se enfocaron en
patentar en actividades como la mineria y la metalurgia, donde la parti-
cipacion de las patentes fue de 15%. Las patentes asignadas al sector de
magquinaria abarcaron 12% y a procesos quimicos, 10%. Mientras que las
patentes de residentes fueron atraidas a sectores econoémicos basados en
el desarrollo de mercados locales, el patentamiento de no residentes se ca-
naliz6 a actividades de exportacion y a industrias pesadas, lo que muestra
una divergencia relativa de intereses entre ambos grupos.

A inicios del periodo proteccionista, en enero de 1943, el régimen
de patentes se reform6é manteniendo y actualizando la orientacién de
proteccion fuerte de los derechos de patentes establecida en 1890-1903
durante el porfiriato y continuada con la reforma de enero de 1929.° La
legislacion nueva introdujo la figura de patentes de mejora que protegia
perfeccionamientos o mejoras de inventos ya patentados en propiedad de
inventores primeros y verdaderos, aunque dichas patentes otorgaban los
mismos derechos y obligaciones y el plazo de proteccion que las patentes
de invencion. Se perfeccion6 el método de examinacion de los inventos
establecido con la reforma de 1929. Los costos monetarios del acceso al
patentamiento y sus consecutivas modificaciones fueron relativamente ba-
jos, aunque significaron una carga financiera menor para los no residentes
que los residentes. Se dispusieron medidas de enforcement amplias y detalla-

® Para un andlisis detallado de la legislacion de patentes de 1890 y 1903, véanse Beatty
(1996, 2001, 2002) y Beatty y Saiz (2007); sobre la legislacion de patentes de 1929 y 1943, véase
Campa (2016).
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das, y el plazo de vigencia se redujo a quince afios contados a partir de la
fecha legal de solicitud contrario a los 20 afios estipulados en la legislacion
anterior (Campa, 2016, pp. 88-107).

En junio de 1991 se establecié una legislacion de patentes mexicana
nueva, después de las reformas de 1976 y 1987, que incorporaba tempra-
namente los preceptos del TLCAN y las disposiciones del Acuerdo sobre
los Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual relacionados con
el Comercio orientadas a la armonizacion de las legislaciones de patentes
nacionales. En octubre de 1994 se llevo a cabo otra reforma sin alterar la
direccion del ordenamiento precedente, que esta vigente en la actualidad.
Esta legislacion ha reforzado todavia mas el grado de proteccion de los
derechos de patentes. Entre las disposiciones, que no contemplaba o eran
de sentido opuesto en la legislacion de patentes de 1943, se ampli6 el
campo de materias patentables al incluir entre otros los productos quimi-
cos y farmacéuticos. Contemplé por vez primera la figura de las patentes
pipeline de particular interés del sector farmacéutico. El plazo de duracion
de las patentes se ha extendido a 20 anos a partir de la fecha de solicitud,
con opcion de ampliacion en tres afios mas en patentes farmacéuticas. Se
aceptan los dictimenes de examinacion de otras oficinas de patentes con
arreglo a lo convenido en el Tratado de Cooperacion en Materia de Paten-
tes. Se ha eliminado la expropiacion de las patentes. El derecho de registro
de patentes se otorga ahora al primer solicitante (first-to-file) en lugar de al
inventor primero y verdadero (first-to-invent). Se han suprimido las paten-
tes de mejoras. Otra novedad es que se tiene estipulada la obligacion de
publicar las solicitudes de patentes en tramite después de un plazo de 18
meses contados desde la presentacion (arts. 42, 52 y 54, Ley de Fomento,
27 de junio de 1991, pp. 4-30). Por otra parte, la ley de patentes actual no
ha incorporado las importaciones paralelas como instrumento que favo-
rece los derechos de usuarios. Tampoco comprende provisiones como la
excepcion Bolar y los costos de acceso han sido relativamente altos para
los residentes (Shadlen, 2010, 2012).°

Los cambios que se pueden considerar como sustanciales con las re-
formas de la legislacion de patentes en 1991-1994 respecto de la ley de
patentes de 1943 corresponden a la patentabilidad de nuevos campos tec-
nolégicos y al aumento del plazo efectivo en la proteccion de las patentes.
Shadlen (2010, 2012) comenta que la incorporacion de materias como los
productos quimicos y quimico-farmacéuticos, no comprendidos en la le-

? Sobre los costos monetarios de acceso para el periodo de intercambio liberalizado en
México, no hay estudios de caso o empiricos que analicen el impacto sobre la propension a pa-
tentar. La alusion hecha aqui se basa en notas periodisticas de diarios de circulacién nacional que
eventualmente mencionan esta situacion para los inventores mexicanos o residentes en el pais.
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gislacion de 1943 y de 1976, no s6lo amplié6 campos nuevos a la propie-
dad exclusiva, sino también provocé —con la introduccién de las patentes
pipeline, que permitian la retroactividad de la vida legal de las patentes,
y con la falta de provisiones de excepcion tipo Bolar y de importaciones
paralelas— una amplia prolongacion del plazo de duracion efectivo de las
patentes y, por ende, segtn el autor, un fortalecimiento excepcional de los
derechos de sus titulares.

Cabe senalar que el grado de proteccion o efecto de la ampliacion de
campos patentables como el de productos quimicos y quimico-farmacéu-
ticos puede matizarse o relativizarse. Si bien la ley de patentes de 1943
prohibia el registro de patentes por estos productos, en la practica habia
mecanismos que facilitaban su patentamiento. Por un lado, la legislacion
durante la etapa proteccionista permitia el patentamiento de composicio-
nes de materia que incluyeran compuestos quimicos, los cuales se tomaban
como si fueran productos quimicos. Por otro, aunque no contemplaba la
concesion de patentes a los productos, si permitia patentar procesos quimi-
cos. Esto posibilitaba que las patentes de origen extranjero que protegian
productos quimicos, como las que se solicitaban u otorgaban en Estados
Unidos, pudieran ser solicitadas y concedidas en México como patentes
de procedimientos quimicos o farmacéuticos. En el momento de ejercer
el derecho de prioridad en la oficina de patentes mexicana los agentes ex-
tranjeros recurrian a artificios legales para presentar las solicitudes como si
fueran de procedimientos quimicos, lo cual era una practica generalizada
y comunmente aceptada (Campa, 2016, p. 206). El establecimiento de las
patentes pipeline, el aumento del plazo nominal entre cinco y ocho afos
adicionales y la falta de disposiciones como la Bolar son novedades insti-
tucionales que han podido prolongar la proteccion efectiva de las patentes
y tener un efecto importante en la propension a patentar al aumentar las
expectativas de apropiacion segura de rentas, en particular para las em-
presas farmacéuticas transnacionales, como propone Shandlen, durante el
régimen econ6émico de intercambio liberalizado.

EVOLUCION DE LA ACTIVIDAD DEL PATENTAMIENTO
DURANTE LA ISI' Y EL INTERCAMBIO LIBERALIZADO

El régimen de industrializacién por sustituciéon de importaciones fue un
modelo que, primero por la via de los hechos y posteriormente mediante
politicas mas o menos explicitas, incentivaba una expansion y diversifica-
ci6on acelerada de los sectores productivos, en especial el del sector manu-
facturero. En esta etapa la economia nacional creci6 a una tasa promedio
acumulada de 6.2%, mientras que el sector manufacturero lo hacia a un
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ritmo de 10%. La industria manufacturera pasaba de 15.4% en 1940 en la
participacion del PIB total a 23.7% en 1970. La expansion industrial requi-
ri6 la acumulacion de cantidades importantes de capitales, lo que se reflejo
en un aumento de la participacion de la inversion en formacion de capital
fijo de 9 a 20% en los afios antes mencionados. Este periodo atestigu6 un
crecimiento elevado y sostenido, el cual se anclé en la incorporacion de
diversos tipos de tecnologias, tangibles e intangibles, dentro de fabricas y
ramas industriales nuevas, o en la modernizacién de estructuras existentes.
En este contexto, écudl fue el grado y ritmo de innovacion tecnologica
registrado ante un acelerado y expansivo proceso de industrializacion? La
evidencia de las estadisticas de patentes nos ofrece un indicador, si bien
parcial, de tal dinamica.

Para la segunda mitad del siglo XX, la evolucion del patentamiento en
el pais proveniente del registro de patentes concedidas indica que el nivel
de actividad entre 1940 y 1970 fue relativamente bajo y no cobré6 dinamis-
mo sino hasta la fase tardia del régimen proteccionista (véase grafica 1).

En 1940, al comienzo del proceso de industrializacién, el nivel de pa-
tentamiento en el pais era de 863 patentes en total. En 1960 aumento
discretamente a 1 066 patentes y no fue sino hasta el término del periodo
en 1970 que la cifra de patentes lleg6 a 6 527."° Tal evolucion signific6 un
crecimiento promedio anual acumulado de 7%." El cambio relativo ele-
vado del patentamiento nacional, que coincide con el crecimiento elevado
de la economia nacional y del sector manufacturero, sugiere la presencia
de cierta asociacion positiva entre ambas variables.” Sin embargo, como
notamos, el nivel bajo de registro de patentes caracterizé gran parte del
periodo de la 131, lo cual revela esfuerzos muy limitados de los actores in-
teresados para completar hasta el final el ciclo del registro, plausiblemente
debido a las fallas del régimen de patentes que gobernaba la actividad de
patentamiento.

' En 1951 y 1967 se registran dos picos en la trayectoria de patentamiento, los cuales no
tienen correspondencia con el estado de la economia o con cambios institucionales. Por consi-
guiente, dado el rasgo de outliers, suponemos que esto se debi6 a un cierto esfuerzo por parte de
la oficina de patentes para actualizar los registros en la publicacion de las patentes concedidas o a
un intenso esfuerzo de abatimiento del rezago de patentes pendientes de conceder.

' El crecimiento fue calculado mediante la férmula de la tasa de crecimiento anual com-
puesto, asi como también por medio de regresion del logaritmo natural de la serie de patentes
concedidas mediante el método de minimos cuadrados ordinarios (MCO) con un R de 0.526. Sin
variaciones significativas entre ambas tasas.

> No pretendemos establecer empiricamente una causalidad ni direccion en el sentido de
si el patentamiento impacta el crecimiento econémico o si son las variables econémicas las que
determinan el comportamiento del registro de patentes. Un debate sobre estos temas se encuen-
tra, por ejemplo, en Griliches (1992). Sin embargo, los trabajos en investigacién historica han
propendido mas al segundo enfoque; véase, por ejemplo, la bibliografia citada en Saiz (2002). En
cierto sentido esta es la perspectiva que se aborda en el articulo.
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El régimen de patentes, como expusimos en el segundo apartado, en
su aspecto formal o de jure brindaba una proteccion fuerte de los derechos
de patentes a los titulares. Sin embargo, por la via de los hechos o de fac-
to, el proceso para obtener patentes era farragoso, con plazos dilatados y
muy dispersos en el proceso de tramite entre la solicitud y concesion de
las patentes.” El examen de las invenciones tenia un componente discre-
cional y poca transparencia en el proceso debido en parte a las cargas de
trabajo elevadas y a los pocos examinadores de que disponia la oficina
de patentes mexicana. Los mecanismos y procedimientos de enforcement
de las patentes eran también bastante dilatados y contradictorios, pues las
resoluciones tanto de la oficina de patentes como de los tribunales eran
contrarias en general a los intereses y derechos de los titulares de las pa-
tentes y, cuando fallaban en su favor, las medidas de sancion e indemniza-
ci6én eran igualmente tardadas en su aplicacion o ineficaces. Por ejemplo,
en una docena de casos registrados tanto la oficina de patentes como los
tribunales jurisdiccionales fallaron en contra de los titulares y anularon las
patentes (Campa, 2016, cap. 5)." Estas fallas en el disefio y funcionamien-
to se aplicaban a todo tipo de titulares, residentes como no residentes, si
bien relativamente. Con todo, el funcionamiento del régimen de patentes
rebajaba expectativas de beneficios y elevaba costos de transaccion, lo que
aminoraba los intereses de completar el ciclo de patentamiento para pro-
teger, explotar, o beneficiarse de una adecuada apropiacion de las rentas
generadas por las creaciones tecnologicas y su aplicacion en una economia
en pleno crecimiento.

Con la liberalizacion de la balanza de pagos y la membresia y entrada
en vigor del TLCAN en enero de 1994, se adopt6 un régimen econémico
nuevo que gobierna el desenvolvimiento de la economia mexicana desde
entonces. El proceso de reforma estructural ha alterado todos los sectores
de actividad y en particular la orientacion de la politica y del aparato pro-
ductivo del sector industrial. Se desmantelaron las empresas publicas y los
instrumentos y programas de fomento y proteccion gubernamental esta-
blecidos durante el régimen de la 1SI. Por el contrario, las estrategias nue-
vas de industrializacion y modernizacion se han basado principalmente en
la aplicacion de politicas horizontales de correccion de fallas de mercado
y de apoyo a ramas especificas orientadas a la dinamica comercial del

" Plazos que rondaban desde los 6.8 meses hasta 4.7 afios en promedio en un afio. Lo mds
significativo era la dispersion de los plazos, pues hubo casos en que, entre la solicitud y la conce-
sion de una patente, el plazo fue de sélo dos dias, mientras que, por ejemplo, en 1960, una patente
fue otorgada pasados 30 anos desde su solicitud en 1930.

" Pasaban hasta cinco afos antes de que los afectados pudieran solicitar a las autoridades
jurisdiccionales las medidas de represion e indemnizacién correspondientes. Un estudio histérico
de estos temas se encuentra en Arapostathis y Gooday (2013).
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exterior. De esta manera, el proceso de reconversion industrial llevado
a cabo se ve reflejado con una contraccion de la participacién del PIB en
manufacturas que en 1995 abarcaba 19.2% del producto total, que dismi-
nuy6 a 17.3% en 2015. En este periodo el crecimiento de la industria de
manufacturas fue de 2.8% y el de la economia en conjunto de sélo 2.9%,
reflejo también de los cambios dramaticos que ha representado el estable-
cimiento de un régimen econémico nuevo (Calderén y Sanchez, 2012).

En este contexto, al comienzo del periodo de intercambio liberalizado
el grado de patentamiento era menor que el registrado en la fase dltima
de la 1s1. En 1995 se otorgaron 3 538 patentes totales en el pais, cuando
en 1970 se habian concedido 6 527. La actividad de patentamiento re-
gistra una tendencia ascendente mas temprano a lo largo de esta etapa
comparada con la trayectoria de la ISI, pero no fue sino hasta el afio de
2005 cuando se registraron 8 098 patentes y se super6é por primera vez
el umbral alcanzado al final del régimen proteccionista. A lo largo del
periodo de intercambio liberalizado el patentamiento registré una tasa de
crecimiento promedio anual de 5%. Este resultado es bastante mas alto
que el alcanzado en la produccion nacional y manufacturera con 2.9% y
2.8% respectivamente. Entonces, a diferencia de lo ocurrido durante la 1sI,
parece que las condiciones econémicas no son un factor que explique el
ritmo del patentamiento en el periodo, aunque si comparamos los resul-
tados de ambas etapas, notamos que se mantiene una asociacién directa
relativa entre variables con un crecimiento alto de patentes y PIB durante
la 11 y un menor dinamismo en la relacion patentamiento-produccion en
el periodo del intercambio liberalizado.

Las reformas de 1991-1994 al régimen de patentes, aunadas al esta-
blecimiento del Tratado de Cooperacion en Materia de Patentes en 1995,
fortalecieron el grado de proteccion de los derechos de propiedad de las
patentes dentro del territorio nacional. Como sefialamos anteriormente, la
legislacion nueva comprendi6 algunos cambios sustanciales que pudieron
tener algtin efecto en el grado o ritmo del patentamiento registrado du-
rante el régimen econémico liberalizado. Sin embargo, esto es complejo
de determinar, puesto que en principio notamos que el nivel de patenta-
miento alcanzado en 1970 sélo fue superado a partir de 2005, a mediados
del periodo del intercambio liberalizado, lo que sugiere que el régimen de
patentes nuevo establecido a comienzos de la década de los noventa no
tuvo un efecto inmediato en la propension de los interesados a patentar."

" Suponiendo, en funcién de la teorfa, que las alteraciones de las tendencias de la trayec-
toria del patentamiento se producen con posterioridad a los cambios mas significativos en las
normas legales. Cabe recordar que la introduccién de la ley de patentes de 1943 tampoco tuvo
una influencia inmediata sobre la actividad de patentamiento y en este aspecto se observa una
experiencia similar durante ambos regimenes econémicos.
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Esto posiblemente se explique en parte otra vez por las condiciones del
funcionamiento del régimen de patentes, en particular de la oficina de pa-
tentes, la cual se sigue caracterizando por mantener un rezago en el proce-
so de examinacién y por consiguiente en la dilacion de las concesiones de
patentes. Ademas, se contindan observando limitaciones, ambigiiedades
y deficiencias en los mecanismos de proteccion, en particular los plazos
muy prologados que transcurren para obtener los fallos de las autoridades
jurisdiccionales y las medidas punibles y de indemnizacion (Castro, Pacon
y Desiderio, 2012).

Por otra parte, la tasa de crecimiento de la economia y la del sector
industrial han sido relativamente bajas, lo cual entonces no se considera-
ria un aliciente muy atractivo como para que los agentes mantuvieran el
interés por completar el ciclo de patentamiento. Sin embargo, el nivel de
patentamiento ha aumentado de manera sostenida relativamente desde
mediados de la primera década de 2000 (véase grafica 1). Este puzzle quiza
encuentre cierta aclaracion, como sefiala Shadlen (2010), al considerar que
el régimen de patentes no comprendia provisiones como la “Bolar” y la de
importaciones paralelas, lo cual dio paso para que el plazo efectivo de la
proteccion de las patentes se ampliara excepcionalmente mas alla de los
estandares internacionales propuestos en el Acuerdo sobre los Aspectos
de los Derechos de Propiedad Intelectual relacionados con el Comercio.
En especial se puso a prueba el diseno institucional en 2003 con una ini-
ciativa de reforma que buscaba la reduccion del plazo de proteccion de las
patentes a s6lo diez anos y hacer efectivo el instrumento de licenciamiento
obligatorio ante situaciones de emergencias de salud. Este proyecto de re-
forma no sélo fue descartado, sino que se min6 todavia mas la efectividad,
ya de por si precaria, del licenciamiento obligatorio con la contrarreforma
(Shadlen, 2010, pp. 829-832)." Para 2004 se hacia evidente la inoperancia
de este mecanismo y el reordenamiento y control restrictivo del mercado
de medicamentos genéricos. Por consiguiente, puede no ser una simple
coincidencia que en 2004 el patentamiento haya recuperado el registrado
en 1970 y que a partir de 2005 se observe una tendencia creciente mas
pronunciada del nivel de actividad.”

En resumen, en el periodo de la 1sI la expansion de la actividad de
patentamiento ocurrié hasta la fase tardia de la época proteccionista. Por
consiguiente, las reformas al régimen de patentes parece que no tuvieron

' La contrarreforma se incorpor6 en el medio institucional del sector salud mexicano no en
la legislacion de patentes.

" La alusion tiene que tomarse con cautela porque presupone que el sector farmacéutico,
principal beneficiario de los recovecos del régimen de patentes, es el actor principal responsable
del impulso a la actividad de patentamiento, lo cual no es posible precisar con la evidencia dispo-
nible. Sin embargo, en apartados posteriores presentamos algunas exploraciones.
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un efecto inmediato y significativo sobre la propension a patentar. Por lo
tanto, es plausible considerar que fueron las condiciones econémicas favo-
rables imperantes a lo largo del periodo, tal como Beatty lo propone para
la época del porfiriato, las que influyeron en el dinamismo de la actividad.
Durante el régimen econémico orientado a la apertura de mercados la
actividad de patentamiento también mostr6 inicialmente un nivel bajo,
que aument6 de manera significativa hasta mediados del periodo. El ritmo
de crecimiento del patentamiento fue menor al observado durante la 1sI,
pero fue superior al registrado por la economia, por lo que, contrario a lo
ocurrido durante el periodo proteccionista, las condiciones econémicas
del intercambio liberalizado no parecen haber sido un factor que haya es-
timulado la propension de los interesados a patentar a lo largo del periodo.
En cambio, ciertas caracteristicas de la legislacion establecida en la década
de 1990 como las patentes pipeline y la falta de provisiones favorables a los
procesos de innovacion y de derechos de los usuarios al parecer repercu-
tieron en las expectativas de beneficio de los agentes titulares de patentes,
en particular de las empresas extranjeras, debido a un aumento potencial
en el grado de proteccion de la apropiacion de rentas probablemente de
un origen distinto al productivo, tal como sugiere Shadlen.

FUENTE DE LA TITULARIDAD DE LAS PATENTES

En este apartado presentamos el nivel de actividad de patentamiento re-
gistrado por dos grupos distintos, residentes o mexicanos y no residentes o
extranjeros, con el fin de ir perfilando como respondieron a los estimulos
de los cambios de regimenes econémicos y de patentes. A comienzos del
periodo de la industrializacion proteccionista la propiedad de las patentes
mostraba un relativo balance en las participaciones de residentes y no resi-
dentes. En 1940, 51% de las patentes totales correspondieron a residentes y
los no residentes obtuvieron 49% del total (véase cuadro 1). Sin embargo,
a lo largo del periodo y al finalizar la etapa de la 1SI el patentamiento de
residentes decliné en importancia al caer hasta sélo 5% del total de paten-
tes concedidas en 1970, mientras que los no residentes obtuvieron 95% de
todas las patentes otorgadas dentro del territorio nacional.

La tendencia se perpetué durante el periodo de intercambio liberali-
zado. Las patentes en propiedad de residentes mantuvieron un nivel muy
bajo de participacion a lo largo del periodo, entre dos y 4% del total. Del
mismo modo, los no residentes han poseido mas de 95% de todas las pa-
tentes. Esta caracterizacion sugiere que el funcionamiento del régimen de
patentes ha sido un medio de interés permanente basicamente para agen-
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CUADRO 1. MEXICO. PATENTES CONCEDIDAS A RESIDENTES
Y NO RESIDENTES EN LOS DOS REGIMENES ECONOMICOS,
ANOS SELECCIONADOS

Ao Total de patentes  Residentes Porcentaje No residentes Porcentaje

Régimen de industrializacion por sustitucion de importaciones

1940 863 438 51 425 49
1950 646 214 33 419 65
1960 1 066 96 9 970 91
1970 6 527 342 5 6 185 95
Régimen de intercambio liberalizado
1995 3538 148 4 3390 96
2000 5519 118 2 5401 98
2005 8 098 131 2 7 967 98
2010 9399 229 2 9 170 98
2015 9 338 410 4 8928 96

Fuente: elaboracion con datos propios para los afios seleccionados de 1940 a 1970 con base
en IMPI (1940-1970); para 1995-2015, 1mPI (2016).

tes extranjeros, incluso ante diferencias en los cambios de incentivos que
han establecido los dos regimenes econémicos.

Seguin se observa, cada grupo respondi6 a las reformas legales y los
cambios en las condiciones econémicas de modo diferenciado. Se distin-
guen dos tendencias claras persistentes a lo largo de 75 afos de actividad
de patentamiento nacional.” Un progresivo declive de la presencia de re-
sidentes en el registro de patentes y una enorme expansion de la canti-
dad de patentes en propiedad de no residentes.” Si la economia nacional
ha registrado en episodios historicos diversos un importante crecimiento
{por qué tales condiciones no han estimulado con amplitud el interés por
patentar de los residentes? {El régimen de patentes representa para este
grupo mas costos que beneficios? ¢Los no residentes han predominado
en el patentamiento aprovechando unicamente los estimulos que ofrecié
la produccion nacional con base en la sustituciéon de importaciones o por

¥ Referimos a este horizonte temporal porque las participaciones de ambos grupos practi-
camente se mantuvieron igual durante el lapso intermedio que comprende las décadas de 1970 y
1980. Véase Aboites y Soria (2008).

" Esta experiencia ha sido similar en otros paises, por ejemplo, en Argentina, donde en 1968,
75% de las patentes estaban en manos de extranjeros y 50% se concentraba en empresas transna-
cionales (Katz, 1980).



las oportunidades que se han presentado con la apertura, privatizacion y
desreglamentacion del periodo de intercambio liberalizado? Tratamos de
explorar estos aspectos en los apartados siguientes.

TIPO DE TITULAR DE LAS PATENTES

La titularidad de las patentes concedidas en México vari6 de manera
significativa entre grupos de residentes y no residentes. Esto nos lleva a
aproximarnos a identificar los intereses y la reaccion de la propension a
patentar de los agentes ante los cambios en incentivos tanto de los regime-
nes econémicos como de las politicas de patentes. A comienzos de la ISI
el patentamiento registrado por residentes fue un asunto de inventores in-
dividuales (véase cuadro 2). E1 94% del total de las patentes otorgadas co-
rrespondieron a este grupo en 1940 y para el fin del periodo proteccionista
mantenia 82% en la participacion. En contraste el sector empresarial regis-
tr6 una presencia muy baja en todo el periodo y alcanzé una tasa de 17%
al final de este en 1970. Los no residentes mostraron un comportamiento
opuesto a los residentes. Las corporaciones extranjeras predominaron en
el patentamiento durante todo el periodo. Si al inicio de la sustitucién de
importaciones la participacion de este colectivo alcanzé 58%, para el fin
del periodo abarcaron 91% de la titularidad de las patentes. La participa-
ci6on de los individuos no residentes duenos de patentes decliné de 42% en
1940 a 8% en 1970. En ambos grupos, residentes y no residentes, la parti-
cipacion de las organizaciones no corporativas (centros de investigacion,
agencias publicas, universidades, fundaciones, etc.) fue apenas perceptible
y residual al final del periodo de la ISI.

Durante la vigencia del régimen econémico liberalizado se notaron
cambios importantes en la estructura de participacion en el patentamiento.
En el grupo de los residentes se puede observar una tendencia descenden-
te mas pronunciada del patentamiento de individuos a lo largo del periodo
de 51 a 30% entre 1996 y 2015. El empresario mexicano practicamente ha
estancado el interés por patentar registrando el mismo grado de participa-
cion entre el inicio y el fin de la etapa con 32%. Mientras tanto, el sector
no corporativo ha incrementado significativamente su presencia en el pa-
tentamiento al poseer 38% del total de patentes de los residentes al final
del periodo en 2015. Los no residentes manifestaron un comportamiento
diferente que revel6 una cierta estabilidad relativa en las proporciones
del patentamiento. La participaciéon de los individuos extranjeros sigue
mostrando una reduccién de cinco a 3% en las patentes en 2015. Las cor-
poraciones elevan ligeramente su participacién de 95 a 96%, mientras que
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las organizaciones no corporativas siguen registrando un patentamiento
residual a lo largo del periodo.

Al contrastar los resultados del periodo largo observamos los siguien-
tes trazos en el interés o propension a patentar de los actores identificados.
En el grupo de los residentes se puede ver una tendencia descendente
del patentamiento de individuos a lo largo de los dos periodos. Asi, de
haber registrado 94% de participacion en 1940, el patentamiento de este
colectivo pas6 a 30% en 2015. Por su parte, si bien la participacion de las
empresas residentes en el pais se increment6 de 6 a 17% durante la 181 y
lleg6 a alcanzar 32% para el fin del periodo largo en 2015, hay un estan-
camiento en el grado del patentamiento desde 1996. En contraste, el co-
lectivo de organizaciones no corporativas emerge de manera significativa
durante el periodo de intercambio liberalizado. Aunque en el periodo de
la 1ST su participacion fue residual, al comenzar la etapa de intercambio
liberalizado ya registraba una presencia de 17% en 1996, que pas6 a 38%
en 2015 en el patentamiento de residentes y super6 en este lapso tltimo
incluso al patentamiento de individuos y de empresas. En el caso de los no
residentes la tendencia del patentamiento es mas consistente. Tanto al final
de la 1SI como durante el periodo de intercambio liberalizado el tamano
de la participacion de los individuos fue muy pequeno. En 1970 ya era
de 8% y en 2015 se redujo mas, a s6lo 3%. El sector empresarial mostro
una tendencia similar pero creciente. De 91% en 1970 su participacion
en el patentamiento se ampli6 todavia mas a 95% en 1996, y se mantuvo
relativamente estable en 2015 con 96%. Es de notar que, contrario al com-
portamiento de los residentes, el patentamiento de las organizaciones no
corporativas de los no residentes se mantuvo marginal durante el periodo
de intercambio liberalizado con 1% al final del periodo, en un nivel que ya
habia alcanzado en 1970.

Vemos claramente que, en el caso de los no residentes, las corpora-
ciones extranjeras han sido las que mas han patentado a lo largo de los
dos periodos. Pero, ademas, paulatinamente han predominado en el pa-
tentamiento total. En 1940 los 248 titulos que poseian representaban sélo
29% de todas las patentes otorgadas en territorio nacional. Para 1970 este
porcentaje aumentaba a un espectacular 87%. En 1996 se registr6 una con-
traccién pequenia con 83%, pero al final del periodo en 2015 se concentro
todavia mas el patentamiento de este colectivo con 92% de todas las pa-
tentes nacionales. Ademas del crecimiento de la economia en conjunto, la
apertura y expansion de los mercados atrajo una cantidad importante de
inversion extranjera directa y de importaciones de bienes tangibles varia-
bles, que pueden contribuir a explicar el predominio de este colectivo en
el patentamiento. Durante la ISI se observé un aumento muy significativo
de flujos de capital extranjero y de importacion de productos debido en
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parte a la politica asumida a mediados-fines de la década de 1950 de susti-
tucion avanzada de bienes de consumo duradero, intermedios y de capital
y la conformacién de industrias modernas y dinamicas, lo cual fue un es-
timulo importante a la atraccion de patentes, ya sea que tuvieran relacion
con la explotacion directa o mediante la proteccion de los mercados de
explotacion. Por ejemplo, el monto de inversion extranjera directa paso de
566 000 000 de dolares en 1950 a 2 822 millones de délares en 1970, lo que
representd un crecimiento de 8%. Mientras tanto, las importaciones de
bienes de capital llegaron a constituir 23% de la formacion bruta de capital
fijo y alcanzaron un crecimiento de 11% entre 1960 y 1970 (Aboites, 1989;
Sepulveda y Chumacero, 1973). Para el periodo del intercambio liberaliza-
do, la dependencia de flujos del exterior se acentué debido a la prioridad
que le otorgo a este sector el régimen econémico nuevo al considerarlo
como ancla o motor para el crecimiento. Si bien tuvo un crecimiento me-
nor comparado con el periodo de la ISI, pues registr6 una tasa de 6% entre
1995 y 2015, en términos del volumen de inversion ha sido mucho mas
alto al pasar de 0.6% de participacién de la inversién extranjera directa
en el PIB total en 1970 a 2.5% en 1996 y 1.8% en 2014 (Secretaria, 2016).*°

Por otra parte, como mencionamos con anterioridad, el régimen de
patentes, tanto el vigente durante la época de sustitucion de importaciones
como el que gobierna el periodo de intercambio liberalizado, aunque no
ha estimulado efectivamente la actividad de patentamiento al menos no
ha obstaculizado la propension a patentar de las corporaciones transna-
cionales dadas sus capacidades econémicas y de representacion legal para
sortear las fallas o costos de transaccion en el proceso de concesion o pro-
teccion. Ademas, los cambios en el grado de protecciéon en el régimen de
patentes, con todo y las permanentes deficiencias en su funcionamiento,
en ambos periodos han seguido siendo considerados propicios en cierto
modo para las expectativas del sector privado extranjero en su interés por
inferir y capturar las ventajas del ambiente de negocios nacional.

El empresariado mexicano ha reflejado una participacién notoriamen-
te baja en el patentamiento nacional a lo largo de ambos periodos.” Se
supone que este colectivo se ha situado en el mismo entorno econémico
favorable de proteccionismo y crecimiento elevado y sostenido durante la
ISI o de acceso a mercados y oportunidades nuevas resultado de la apertu-
ra comercial del régimen de intercambio liberalizado. Pero no se observa

** Se nota, sin embargo, una reduccién de la inversi6n extranjera directa al final del periodo.
Esto y el menor ritmo de crecimiento se debe a las fluctuaciones importantes que ha registrado
el flujo de capitales externos como resultado en parte de las crisis, local y exterior, que se han
manifestado en ciertos anos a lo largo del periodo.

*! En especial si se considera que el empresario privado es el agente de cambio principal en
las estructuras economicas.
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que haya respondido intensamente en grado a los incentivos establecidos.
Entre los factores que explican, en cierto modo, el interés o propension
de este colectivo a patentar poco figuran: la composicion de la estructura
empresarial donde el tamano de las empresas puede significar restriccio-
nes o debilidades de capacidades financieras o de inversién en esfuerzos
de investigacion o para enfrentar los costos de acceso al patentamiento; la
tendencia a registrar capacidades escasas para vincularse con los centros
de investigacion publicos o privados; el desconocimiento o poco interés
por proteger los adelantos tecnologicos que genera; el optar por proteger
sus tecnologias mediante instrumentos diferentes a las patentes, como los
secretos. Sin embargo, el elemento mas consistente que explica el bajo
nivel de actividad de patentamiento de los empresarios mexicanos ha sido
su escaso interés historico por producir una oferta amplia e intensiva de
tecnologias nuevas patentables, y su preferencia por comprarlas en el ex-
terior antes que invertir en esfuerzos de investigacion propios (Campa,
2016; Castanieda, 2010; Haber, Razo y Maurer, 2004; Jeannot, 2001; Pé-
rez, 1996; Rossi, 1977; Tornell, 2002).

El comportamiento del patentamiento de individuos residentes y no
residentes es también complejo de explicar. La tendencia descendente de
la participacion en la actividad de registrar patentes en ambos grupos pue-
de explicarse en cierto modo también con los factores que afectan a los
empresarios y emprendedores pequenos, en particular con la presencia
de cambios en las condiciones econémicas con periodos de crecimiento,
pero a su vez con lapsos de crisis recurrentes y agudos. Otra explicacion es
que estos colectivos son desplazados por las corporaciones transnacionales
que poseen y controlan acervos tecnologicos ingentes y relevantes que
les permiten negociar muy favorablemente u obstaculizar el surgimiento
de adelantos tecnoldgicos independientes, en especial de las invenciones
acumulativas. Finalmente, debido a que el régimen de patentes nacional
no discrimina de manera eficaz para incentivar la propension a patentar
de emprendedores aislados o pequenos, en particular respecto al abarata-
miento de los costos de acceso por solicitar y obtener patentes y de manera
importante de los costos de asesoramiento y representacion que la tramito-
logia estipula. Esto ha sido un factor central del que han sido afectados los
residentes especialmente durante el periodo de intercambio liberalizado.*

** No se han hecho estudios detallados que comprendan todos los costos monetarios con-
templados en el proceso de patentamiento mexicano y sus efectos sobre la propension a patentar.
Una aproximacion para el periodo de la IsI se encuentra en Campa (2016). Para el periodo del
porfiriato, Beatty y Saiz (2007) presentan un analisis empirico del costo del patentamiento, pero
s6lo comprende también las tarifas estipuladas para el registro de patentes por las autoridades
mexicanas.
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La evolucion de las organizaciones no corporativas o centros de inves-
tigacion sin fines de lucro de los residentes y no residentes es un fenémeno
también por dilucidar. Durante la ISI el patentamiento, aunque residual, se
llevé a cabo casi en su totalidad por los no residentes que aprovecharon la
expansion industrial mas que los incentivos del régimen de patentes (Cam-
pa, 2015). Con la vigencia del modelo de intercambio liberalizado, los cen-
tros de investigacion de residentes han emergido como un actor principal
en la actividad de patentamiento. Una explicacion plausible es el esfuerzo
de agentes como las universidades locales, por ejemplo, la Universidad
Nacional Auténoma de México, la Universidad Auténoma Metropolitana
y el Instituto Politécnico Nacional, que desde la década de 1980 comenza-
ron a prestar atencién y desarrollar politicas propias sobre patentamiento
y de transferencia de tecnologia. Estas politicas se correspondieron y en-
cuadraron también dentro de los avances concretados en la formulacion e
implantacion de la politica tecnologica o sistema nacional de innovacion

(Casas y Luna, 1997; Garcia y Heijx, 2012).

PERFIL TECNOLOGICO DEL PATENTAMIENTO
ENTRE REGIMENES ECONOMICOS

En este apartado hacemos un bosquejo del desarrollo tecnolégico en Mé-
xico a través de la actividad de patentamiento durante los regimenes de
industrializacion protegida y de apertura econémica. La transicion de un
régimen econémico a otro implicé una alteracion de los incentivos que
modificé sustancialmente la dinamica de las estructuras productivas en
general y del sector industrial en particular y con ello también los procesos
de incorporacién de tecnologias. El asunto es identificar como la actividad
de patentamiento ha evolucionado dentro de cada régimen econémico y
como ha reaccionado ante los cambios de orientacién de las condiciones
econémicas. Con ello buscamos encontrar patrones que muestren si hubo
continuidades o rupturas en esta dinamica.

El cuadro 3 muestra la actividad de patentamiento agrupada por sec-
tores tecnolégicos realizada por los residentes en México durante el pe-
riodo de la 131 y el de intercambio liberalizado. Podemos observar que el
perfil del desenvolvimiento tecnolégico caracterizado por este colectivo
ha mantenido una estructura y evoluciéon no muy diferente a lo largo de
los dos periodos. Durante la 1sI los acervos de tecnologia patentada se
concentraron en los campos relacionados con necesidades corrientes de
la vida; técnicas industriales diversas; transportes y de mecanica; ilumi-
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nacion.” Aunque las participaciones de estos campos presentaron fluctua-
ciones ligeras en su posicion, mantuvieron la tendencia de concentracién
del patentamiento. En la etapa de intercambio liberalizado basicamente se
mantuvo una estructura similar, salvo que el campo de quimica-metalurgia
se posiciono6 en un grado mas alto y desplazo al campo de mecanica y an-
tepuso su participacion a la registrada por el campo de técnicas industria-
les.”* Las tendencias relativamente estables del patentamiento por campos
tecnologicos de este grupo durante cada etapa econémica sugieren que el
interés o propension a patentar no fue trastocado de manera importante.

La comparacion entre periodos sugiere también continuidades en los
intereses de patentar. En 1940 al inicio de la 1SI el patentamiento en el cam-
po de necesidades corrientes de la vida alcanz6 32% del total y en 2015,
afno final del periodo de intercambio liberalizado, el registro de patentes
fue de 29% del total (véase cuadro 3). En el campo de técnicas industriales
diversas; transportes tuvo una presencia de 18.3 y 20% en los afos antes
indicados, mientras que el campo de mecanica alcanzé 15.1% al inicio
del periodo largo y mostr6 un descenso constante hasta llegar a 10.2% en
2015. El campo de quimica-metalurgia mantuvo una participacién debajo
del campo de mecanica durante el proteccionismo, pero emergio en el pe-
riodo de intercambio liberalizado y concentré el patentamiento al duplicar
su participacion, que pas6 de 10% en 1940 a 19.3% en 2015.

De manera similar los campos tecnolégicos que mostraron las partici-
paciones mas bajas en el periodo de 1940-1970 correspondieron también
a los reflejados durante el periodo 1995-2015. Los campos de “textiles;
papel” y “electricidad” alcanzaron las proporciones mas bajas dentro de
todo el conjunto durante todo el periodo largo de 1940 a 2015, excepto en
el lapso de 1960. El campo de “textiles; papel” tuvo mas presencia durante
la 181 y alcanz6 una proporcion hasta de 8.4% en la década de los cin-
cuenta. Pero para la etapa de intercambio liberalizado este campo muestra
un tamano muy pequeio, practicamente residual entre 2005 y 2015, con
tan so6lo 0.5% del total de patentes registradas. El campo tecnologico de
“electricidad” ha sido el otro con menor presencia dentro de la estructura
tecnologica de patentamiento de residentes.” Sus participaciones han cu-

¥ Segun la CIp el campo de necesidades corrientes contempla areas como actividades rurales,
alimentacion, tabaco, vestimenta, calzado, higiene, deportes, etc. El campo de técnicas industria-
les incluye areas como separacion, mezcla, conformacién, imprenta, transportes y nanotecnolo-
gia. El campo de mecanica comprende maquinas, motores, aparatos de combustion, refrigera-
cion, hornos, estufas, armas, municiones, etc. (Oficina Espafiola de Patentes y Marcas, 2006).

* El campo de quimica-metalurgia incluye quimica inorganica y organica, tratamiento de
metales, etcétera.

* Campo que considera elementos, produccién, circuitos electrénicos, etcétera.
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bierto de 4.3% en 1940 a 3.4% en 2015 del total, lo que refleja una relativa
estabilidad en las proporciones durante el periodo largo.

Los resultados anteriores indican que, durante la vigencia de los dos
regimenes econémicos, practicamente se mantuvo la direccién de la pro-
pension de los residentes a patentar en los campos tecnolégicos mencio-
nados, y muestra asi una continuidad en el grado de concentracion del
patentamiento. Se advierte también que no hubo cambios importantes en
las estructuras, lo que da origen a campos tecnologicos diferentes, salvo
el de la quimica, en el periodo largo. Esto sugiere que el desarrollo de las
actividades tecnologicas realizadas por residentes no ha sido tan dinamico
y se vislumbran conexiones limitadas o flujos compartidos restrictivos de
informacién tecnolégica entre sectores. Por otro lado, con los datos de
patentes y la informacién disponible, no podemos establecer la relevancia
tecnologica de los inventos patentados, ni identificar la evolucion de la
complejidad tecnolégica y los avances cualitativos propios de los produc-
tos y procesos protegidos en las patentes, ni conocer el modo y el grado
en que provinieron los esfuerzos para generar las tecnologias, es decir, si
fueron producto y en qué medida de la aplicacion de capacidades ingenie-
riles, destrezas y conocimientos practicos o de esfuerzos bien estructurados
y sistematicos en inversiones en I+D. Sin embargo, es plausible suponer
que, durante la 1S, el patentamiento de residentes ha estado mas ligado a
capacidades del primer tipo dado el predominio de los inventores indivi-
duales duefios de patentes (Mercado y Lombo, 1982). Mientras que, du-
rante el periodo de intercambio liberalizado, el patentamiento es resultado
de esfuerzos mas centrados en el desarrollo sistematico de actividades de
investigacion dada la creciente complejidad del estado de la técnica, la
colaboracién especializada de equipos de trabajo con formacion cientifica
y tecnologica elevada, ademas de los vinculos cada vez mas cercanos entre
investigacion e industria, tal como lo sugiere la emergencia de las organi-
zaciones no corporativas en la actividad de patentamiento (Katz, 1980).

En el cuadro 4 se presenta el patentamiento por campos tecnologicos
de los no residentes. En este grupo las patentes se concentraron relativa-
mente en los campos de técnicas industriales diversas, transportes de ne-
cesidades corrientes de la vida y de quimica-metalurgia. Del mismo modo
que con el grupo de residentes, las participaciones del patentamiento de
los no residentes en estos campos mostraron fluctuaciones ligeras en su
posicion, pero conservaron la tendencia de concentracion de la actividad.
Tanto en el régimen de la ISI como en la etapa de intercambio liberalizado,
los tres campos tecnolégicos anteriores abarcaron mas patentes. En el pri-
mer régimen econémico en 1940 la participacion acumulada en el registro
de patentes totales fue de 54.9% y para 1970 fue de 67%. En el segundo
régimen econémico, la concentracion de patentes de estos tres sectores
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fue de 68.7% en 1995 y de 76.7% en 2015, lo que reflej6 una tendencia
creciente en la concentracion.

En el régimen de la 131 el campo tecnologico de quimica-metalurgia
fue el que aglutin6 mas patentes de los no residentes. En 1940 abarcaba
18.6% y al finalizar en 1970 registr6 un aumento de 37.4%. El campo de
técnicas industriales fue el mas estable al comprender 16% de las patentes
en practicamente todo el periodo. En el campo de necesidades corrientes
de la vida el registro al inicio del proteccionismo fue de 19.8% y mostro
una reduccién de 13.1% al final, pero sin perder su posicion ante otros
grupos diferentes. Para el periodo del intercambio liberalizado el patenta-
miento de los no residentes se concentr6 mas en el campo de necesidades
corrientes con una participacion de 14.5 y 34.2% en 1995 y 2015, respecti-
vamente. El campo de quimica-metalurgia registra un descenso a lo largo
del periodo de 33 a 14.8%, aunque mantiene un grado de concentracién.
El patentamiento en el campo de técnicas industriales fue relativamente
mas estable con participaciones de 20.4 y 19.7%, entre el inicio y el fin
del periodo. Como observamos, al igual que en el caso de los residentes,
el patentamiento de los no residentes se concentr6 practicamente en los
mismos sectores.

En el periodo largo tampoco se notan cambios relevantes en la con-
centracion de la composicion si bien se registraron fluctuaciones que re-
virtieron tendencias. El campo de técnicas industriales diversas y trans-
portes fue el que mostr6 una tendencia mas consistente al mantener a lo
largo de los dos periodos una presencia entre 16.5% en 1940 y 19.7% en
2015. El campo de necesidades corrientes de la vida muestra cambios en-
tre periodos. Durante la ISI su participacion fue decayendo hasta 13.1% en
1970 respecto del registro en el inicio. Durante el intercambio liberalizado
aumenta su presencia a 34.2% en 2015. El campo de quimica metalurgia
también muestra una inflexion en el patentamiento. A lo largo del régi-
men proteccionista registra un aumento importante en la participacion al
alcanzar 37.4% en 1970, pero para comienzos y durante todo el periodo de
intercambio liberalizado este campo declina en participacion al registrar
14.8% en 2015 y practicamente regresar a niveles inferiores a 1940.

Los campos tecnoléogicos donde el patentamiento de los no residentes
fue mas bajo fueron los de construcciones fijas y textiles papel, en ambos
periodos. El campo de construcciones fijas alcanz6 su tamafo mas amplio
en 1940 con 8%. Posteriormente mostré una tendencia descendente en el
periodo largo y no se recuper6 sino hasta 2015, cuando registré 4.6% del
patentamiento. El campo tecnolégico de textiles papel mostré6 mas fluc-
tuaciones, pero también una tendencia descendente en el periodo largo.
Durante la 151 lleg6 a alcanzar 7.1% de participacion en 1940 y 1960 pero
desde entonces registr6 un descenso que fue mas pronunciado durante el
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periodo de intercambio liberalizado con s6lo 1% del total de patentes en
2015.

A partir de la comparacion del patentamiento durante ambos regime-
nes econémicos, se puede notar que el registro de patentes de los no resi-
dentes fue bastante consistente también entre campos tecnolégicos. Aun-
que, por ejemplo, el grado y direccion de los tres campos que mas patentes
concentraron mostré fluctuaciones, no se observan cambios sustanciales o
surgimiento de campos tecnologicos diferentes en el periodo largo dada
la perspectiva macroscopica empleada. En cuanto a la relevancia de las
tecnologias patentadas por los no residentes, al igual que en el caso de los
residentes la falta de informacién nos impide evaluar la importancia tecno-
logica o econémica de las patentes registradas. En particular las del campo
de necesidades corrientes de la vida donde generalmente se ha conside-
rado aglutinan tecnologias tradicionales en alimentos, vestuario, etc., que
representan avances técnicos maduros pero que las empresas transnacio-
nales han propendido a patentar de manera importante en el periodo de
intercambio liberalizado vigente actualmente, segtn lo atestiguan algunas
de ellas como: Procter & Gamble, Kimberly Clark, Basf Ak y Novartis, las
dos primeras dedicadas a la fabricacién de productos para el hogar o bie-
nes de consumo no duradero y las dos dltimas a la produccion de quimicos
y medicamentos respectivamente.”

CONCLUSIONES

Las politicas e incentivos establecidos durante la vigencia de cada uno de los
dos modelos econémicos por los que ha transitado la economia nacional, el
proteccionismo y la apertura, comprendieron diferencias importantes que
produjeron resultados también distintos. En ambos modelos el expediente
tecnologico fue un elemento esencial en la reconfiguracion de las estructuras
productivas orientadas a las condiciones nuevas de los mercados locales y
del exterior. Durante la 11, aunque se fomento el desarrollo de la proveedu-
ria local, a la par se incentivé la compra o transferencia de tecnologia incor-
porada y no incorporada del extranjero. Dentro del periodo de intercambio
liberalizado se abrieron y se desreglamentaron los mercados incluido el tec-
nologico, lo que acentu6 la dependencia tecnologica del exterior.

% Estas empresas son las que han liderado el patentamiento en el pais con mas de 100 patentes
cada una a lo largo del periodo de intercambio liberalizado. Es preciso tener presente también que
algunas de ellas como Ciba y Geigy, actualmente fusionadas en Novartis, fueron de las que mas
patentaron durante la fase final de la 1SI. Otras empresas que también han registrado un importante
volumen de patentes, aunque con mas fluctuaciones, son Janssen Pharmaceutica Nv., Qualcomm
Inc., Loreal, S. A., Astra Zeneca PLC, Unilever, Hoechst Ak., Bayer Ak., Hoffman la Roche y Xerox.
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El patentamiento total en México mostré, tanto durante el régimen de
la 1ST como en el periodo de intercambio liberalizado, un crecimiento alto
en la generacion o adopcion de tecnologias novedosas. Sin embargo, los
niveles de actividad fueron bajos al comienzo y durante buena parte de
ambos periodos. Se observa también que el desenvolvimiento tecnolégico
dependi6 acentuadamente de tecnologias patentadas del extranjero en el
periodo largo. Las corporaciones extranjeras mantuvieron el predominio
en el patentamiento de los no residentes y progresivamente en el registro
total de patentes, y hay un declive paulatino de la participacion de inno-
vadores o emprendedores individuales. Se nota que durante la vigencia
del periodo de intercambio liberalizado en el caso de los residentes las
organizaciones no corporativas han emergido de manera importante, pero
no asi las de los no residentes. El perfil tecnolégico configurado por el re-
gistro de patentes de ambos grupos durante los dos periodos muestra que
no hubo cambios muy significativos en la direccion de la concentraciéon de
las estructuras del desarrollo tecnolégico nacional, lo que sugiere una con-
tinuidad en la propension a patentar tanto de los duefios de las patentes de
residentes como no residentes.

La continuidad en el patentamiento de casi los mismos campos tecno-
légicos en ambos periodos conforma un patrén similar de desarrollo tec-
nolégico nacional configurado tanto por residentes como por no residen-
tes al margen de los incentivos establecidos por cada régimen econémico
o por las politicas de patentes. Teniendo presente la posibilidad de que la
perspectiva macroscopica empleada y la categorizacion tecnologica estan-
darizada en un nivel muy agregado de los datos estadisticos disponibles
pueda dejar de lado matices que confronten los patrones de continuidad
del patentamiento, consideramos que la persistencia en la direccion del
cambio tecnolégico nacional en el periodo largo dentro de entornos cam-
biantes en la orientacion del modelo econémico y en cierto modo también
de la politica de patentes refleja una dependencia de la trayectoria de pro-
cesos tecnologicos pasados, la cual no se ha podido reconfigurar o revertir
ante incentivos economicos e institucionales diferenciados.
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